॥ श्रीराम ॥. 
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॥ श्रीहरिः ॥ 


सम्पादकका निवेदन 


श्रीरामचरितमानसके कथा-प्रसङ्गांपर पाठकगण नाना प्रकार- 
की शाङ्काएं किया करते हैं और विद्वान्‌ लेखक तथा कथावाचकगण 
उनका विभिन्न प्रकारांसे समाधान करते रहते हैं । “मानस? की 
ऐसी शङ्काओंका वेकुण्ठयासी श्रीदीनजी बड़ा सुन्दर समाधान 
करते थे और खुननेवाळो तथा पढ़नेवालोंको उससे बड़ा संतोष 
होता था । इस संग्रहमे ऐसी ही कुछ खाख-खास राङ्काओंका 
समाधान प्रकाशित किया जा रहा हे । आशा हे, इससे 
पाउकोंको संतोष होगा । 


विनीत 
रतनगढ़ कप पर 
कार्तिक कृष्ण ४; सं० १९९९ वि० मानप्रसाद पाहार 
सम्पादक 


॥ श्रीराम ॥ 
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मानसशा समाधान 
१--श्रीहनुमान्‌जोकी उपासना कत्र करने चाहिये 


ङ्गा--सत्रसाधारण और अधिकतर महात्माओंके मुखारविन्दसे 
सुननेमे आता है कि 'संवा पहर दिन चढ़ जानेक्रे पढले 
श्रीहनुमान्‌जीका नाम-जप तथा हूनुमानचाळीसाका पाठ नहां करना 
चाहिये ७ क्या यह बात यथाथ है ? 


समाधान---आजतक इस दासको न तो किसी प्रन्थमें ऐसा 
कहीं प्रमाण मिला है, न अभीतक किसी महात्माके ही 
मुलारविन्दसे घुननेको मिला है कि उपासकको किसी उपास्यदेवके 
स्तोत्रॉंका पाठ या उसके नामका जप इत्यादि प्रातःकाल सत्रा 
पहरतक न कर, उसके बाद करना चाहिये । बल्कि हर जगह इसी 
ब्रातका प्रमाण मिलता है कि सदा ओर निरन्तर तैळघारावत्‌ अजस, 
अखण्ड भजन-स्मरण करना चाहिये । यथा-- 
“रसना निसि बासर राम रटो !' ( कवित्त-रामायण ) 
“सदा राम जपु राम जपु ।! 
“जपहि नाम रघुनाथको चरचा दूसरी न चालु ।' 
“तुळसी तू मेरे कहे रट राम नाम दिन राति ।' 
( विनय-पत्रिका ) 
इसी प्रकार श्रीहनुमानजीके सम्बन्धमें भी सदा-सवंदा भजन 
करनेका ही प्रमाण मिलता है | यथा-- 


¢ मानस-शाङ्का-समाधान 


मक टाक्वीहा, स्टृगराजविक्रम, महादेव, मुद-मंगलालय, कपाली । 
१4 x x x 
सिरू-झुर-श्ुन्द-थोगोंद्ू-सेवित सदा, 
दास तुलसी प्रनत भय-तमारी ॥ 
( विनय० पद्‌ २६ ) 


पुन 
स गळागार संसार भारापहर वानराकारविम्रह्ह पुरारी । 
> x x x 
रास सळ सोभा-सहित सवंदा, 


तुलसि मानस-रामपुर-बिह्दारी । 
( विनय० पद्‌ २७ ) 
कदाचित्‌ किसीको श्रीहनुमानजीके इस वचनका ध्यान आ 
गया हो कि-- 
प्रात छेड जो नाम हमारा । तेहि दिन ताहि न मिले अहारा ॥ 
परंतु इसका भावाथ लेना चाहिये । यहाँ “हमारा? शब्दका 
सम्बन्ध ऊपरकी चौपाईंके कपिकुल अर्थात्‌ वानर-योनिसे है, न कि 
अपने करीर ( श्रीहनुमान-विग्रह ) से है । वहाँ आप कहते हैं-- 
कट्टु कवन में परम कुलीना । कपि चंचळ सबहीं बिधि हीना ॥ 
अर्थात्‌ बिभीषणजी ! आप अपनेको राक्षसकुलका मानकर भय 
मत कर । बताइये, मै ही कोन-से बड़े श्रेष्ठ कुळका हुँ । वानरयोनि 
तो चश्च और पश्च होनेसे सभी प्रकारसे हीन है । हमारे कुळ- 
( वानर ) का अगर कोई प्रातःकाल नाम ले ले तो उस दिन उसे 
आइारका ही योग नहीं लगता--- 


अस मैं अधम सखा सुनु मोह पर रघुबीर । 
कोन्हों कृपा सुिरि गुन भरे बिळोपचन नीर ॥ 


श्रीह नुमान्‌जीको उपासना कब करनी चाहिये ? ९, 


>ऐसे अत्रम कुल्का मैं हूँ, किंतु सखा ! सुनिये, 'मुझपर भी 
श्रीरामजीने कृपा की है इस विरदको स्मरग कर कहते-कहते 
श्रीहनुमान्‌जीके नेत्रॉमें ऑस भर आये । अतः “हमारा? शब्दका भाव 
यह है कि कुल तो हमारा ऐसा नीच है कि “वानर” शब्दका हो 
बेरे मुहसे निकलना अच्छा नहीं माना जाता, परंतु उसी योनिम 
उत्पन्न मैं जब प्रभुका कृपापात्र बना लिया गया, तब तो--- 
राम कीन्ह आपन जबही तें। भयउ सुवन भूत्रन तबह्ी ते ॥ 
मेरे हनुमान, महावीर, बजरंगी, पवनकुमार आदि नाम प्रातः 
स्मरणीय हो गये । इसका प्रमाण इस प्रकार है-- 
असुभ होइ जिन्हके सुमिरन ते बानर रीळ बिकारी । 
बेद बिदित पावन किए ते सब महिमा नाथ तिहारी ॥ 
( विनय्‌० पद्‌ ११६ ) 
अतएव श्रीरामायगनीके उपर्युक्त पदोंसे श्रीहनुमानजीका 
नाम सबेरे जपनेका नित्रेय कदापि सिद्र नहों होता, उप्तका तात्पयं 
“वानर' शब्दसे ही है, जो कुलकी न्यूनताका द्योतक है, स्वयं 
श्रीहनुमावजीकी न्यूनताका नहीं । कडकी लोग ऐसा तक करते हैं 
कि हनुमानजी रातमें जगनेके कारण सबेरे सोते रहते हैँ अथवा 
सबेरे श्रीरामजीकी मुख्य सेत्रामें रहते हैं, इसलिये सत्रा पहर वर्जित 
है; सोन तो इसका कोई प्रमाण अमीतक इल दीनको मिला है 
और न यह बात उचित ही माळूम होती है कि योगिराज, ज्ञानियोंमें 
प्राण्य श्रीहनुमान्‌जी पहरभर दिन चढ़नेतक सोते रहते हैं, 
अथवा उनका अमित दिव्य त्रिप्रह और अमोधशक्ति वपु एक ख्पसे 
सरकारी सेवामें तत्पर रहते हुए दूसरे अनेक रूपोंसे अपने भक्तोंकी 
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सेवा स्वीकार करनेमें असमर्थ रहता है । जहाँ प्रेमपूवक श्रीरामनामका 
जप और श्रीरामायणजीका पाठ होता है, वहाँ तो श्रीमारुतिजी सदा 
मौजूद रहते हैं--चाहे वह प्रातःकाल हो या और कोई काल हो । 
फिर इस झगड़ेमें पड़कर तो श्रीहनुमानजीके आराम-विश्रामके लिये 
सवा पहर भगवद्ूजन' भी छोड़ना पड़ेगा, जिसका छूटना ही उनकी 
दष्टिमें विपत्तिजनक है-- 
कह हनुमान बिपति प्रभु सोई । जब तव सुमिरन भजन न होई ॥ 

अतएव इस दीनके तुच्छ विचारसे तो सवा पहर क्या, एक 
क्षण भी माग्यवानोंको श्रीहनुमत्‌-नाम-मजन और पाठादिसे विसुख 
नहीं रहना चाहिये । प्रातःकालका समय तो भजनके लिये है हवी । 
श्रीमारुतिजी सदा और सब कालमें वन्दनीय है-- 

प्रनवड पवनकुमार खल बन पावक ग्यान घन। 

जासु हृदय आगार बसहिं राम सर चाप धर ॥ 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
fn 

२--शिव ओर रामकी सच्ची उपासनाका रहस्य 

श्रीमानसर्मे भगवान्‌ श्रीराम कहते हे -- 

सकर प्रिय मम द्रोही सिव द्रोही मम दास । 

ते नर करहि कलप भरि घोर नरक मटँ बास ॥ 

यहाँ शङ्का उठती है कि जो मनुष्य शिवजीका भक्त है और 
रामचन्द्रजीसे द्रो रखता है--( जैसे रावण ) तो वह क्योंकर धोर 
नरकमें वास कर सकता है? पुनः जो रामचन्द्रजीका परमभक्त 
है, वह शिवजीसे द्रोह ही क्यों न रखता हो, वह कदापि नरक- 


शिव और रामकी सच्ची उपासनाका रहस्य ११ 


गामी नहीं हो सकता; क्योंकि जो मनसा-वाचा-कमेणा अपने इश्में 
सच्चा प्रेम करता है, वह मुक्त हो जाता है। यदि कोई भक्त 
नरकगामी होता है तो कहना पडेगा कि अपने इष्टका वह सचा 
प्रेमी नहीं था और न इष्टकी कृपा ही उसके ऊपर हुई थी । 
श्रीरामचन्द्रजीका वचन है-“प्रान ते अधिक भक्त प्रिय मोरे । और 
शाङ्करजी औढरदानी प्रसिद्ध ही हैं । जरा-सी भक्तिसे त्रिलोकीका 
राज्य सौंप दे सकते हैं । 

उपर्युक्त झाङ्काको अच्छी तरह समझनेके लिये प्रसंगको पूरा- 
थूरा उद्धृत करना आवश्यक है; इससे पाठकोंको दोहेके भावको 
डीक-ठीक जाननेमें सहायता मिल सकती है-- 
लिंग थापि बिधिवत करि पुजा । सिव समान प्रिय मोहि न दूजा ॥ 
सिव द्रोही मम भगत कहावा । सो नर सपनेहुँ मोहि न पावा ॥ 
संकर बिसुख भगति चह मोरी।सो नारकी मूद मति थोरी॥ 

संकर प्रिय मम द्रोही सिव द्रोही मम दास। 

ते नर करहि कळप भरि घोर नरक महँ बास ॥ 
ज्ञे रामेस्वर दरसनु करिहहिं। ते तनु तजि मम लोक सिधरिहर्हि ॥ 
जो गंगाजलु आनि चढाइहि । सो साज्जुज्य मुक्ति नर पाइहि॥ 
होइ अकाम जो छल तजि सेइहि । भगति मोरे तेहि संकर देइहि ॥ 
मम कृत सेतु जो दरसन करिही । सो बिनु श्रम भवसागर तरिही भ 
दाम बचन सब के जिय भाए। सुनिबर निज निज आश्रम आए ॥ 
गिरिजा रघुपति कं यह रीती। संतत करहि प्रनत पर प्रीती ॥ 
बघा सेतु नील नल नागर । राम कुपँ जसु भयउ उजागर ॥ 
बूडहि आनहिं बोरहिं जेई। भए उपल बोहित सम तेई ॥ 
महिमा यह न जलधि कड बरनी । पाहन गुन न कपिन्ह॒ कइ करनी ॥ 

श्री रघुबीर प्रताप ते सिंधु तरे पाघान। 

ते मतिमंद जे राम तजि भजहि जाइ प्रभु आन ॥ 
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उपर्युक्त झङ्कामें यद्द विचार प्रकट किया गया है. कि जो मनुष्य 
शिवजीका भक्त है और रामजीसे द्रोह रखता है अथवा जो रामचन्द्रजीका 
परम भक्त है और शङ्करजीसे द्वेष रखता है, वह कदापि नरकगामी नहीं 
हो. सकता | परतु यह बात सम्भव नहीं है; क्योंकि श्रीमुखे 
बचनोसे ही यह सिद्ध हो रहा है कि-- 
खिय द्रोही मम अगत कहावा। सो नर सपनेहुँ मोहि न पावा ॥ 
बहाँ “कङ्कावा’ शब्दद्वारा स्पष्ट “अभिप्राय बोध हो रहा है 
कि “शिबनीसे ह्रोइ करनेवाला मेरा कद्दनेमात्रका भक्त है, वह मेरा 
यथार्थ दा नहीं है। ऐसा आदमी अपनेको झूठ ही रामदास 
कहता है ? जेसे-- 
बंधक खणत कहाइ राम के | किंकर कंचन कोह काम के ॥ 
अतएव “सो नर सपनेहूँ मोहि न पावा । सारांश यह है कि 
“शिवजीसे नोह करनेवाला आदमी खप्नमें भी मुझे प्राप्त न होगा; 
क्योंकि मेरी ग्राह्ति मेरे भक्तोंको ही होती है? ओर-- 
संकर छिझुख अगति चह मोरी । सो नारकी मूढ़ मति थोरी ॥ 
अर्थात्‌ जो शिवजीसे द्रोह करके मेरी भक्तिकी इच्छा करता 
हैं, वह भूड़ तुष्छ बुद्विवाला मनुष्य उल्टे नरकगामी होता है; क्योंकि 
श्रीरामभक्रिके भण्डारी और दाता, तो शिवजी ही हैं । अतः उनसे 
द्रोह करके औरामभक्तिको पाना भी असम्मव ही है । जैसे-- | 
ळेशि थ कृपा न करहिं पुरारी । सो न पाब सुनि भगति इमारी ॥ 
लक्षा 
लिक पद कमर जिम्हहि रति नाहों । रामहि ते सपनेहुँ न सोहाहीं ॥ 
बिलु. क्क बिस्वनाथ पद्‌ नेहू । राम भगत कर छच्छन एटू ॥ 
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इसी सिद्धान्तका निष्क प्रस्तुत प्रसङ्गमें इस प्रकार वणित 
हुआ है 
होइ अकाम जो छळू तजि सेइहि । भगति मोरि तेहि संकर देइद्टि ॥ 
इसी प्रकार जो शिबजीका भक्त बननेकी इच्छा करता इआ 
औरामजीसे द्रोह रक्खेगा, उसे अपने इष्टसे द्रोह करनेके कारण 
शिवजी खयं रुष्ट होकर नरक भेज देंगे! इसके प्रमाणमें उत्तर- 
काण्डमें भुशुण्डिजीका चरित्र देखना चाहिये । उन्हें श्रीगुरुदेवद्वारा 
शिक्षा मिलती है-- 
सिव सेवा कर फळ सुत सोई । अबिरल भगति राम पद होई ॥ 
रामहि भजहि तात सिव घाता । नर पावर कर केतिक बाता ॥ 
जासु चरन अज सिव अनुरागी । तासु द्रोह सुख चहसि अभागी ॥ 
और इस शिक्षाके न माननेसे अवज्ञाके फलस्वरूप खयं 
शिवजी उन्हें अधोगतिका दण्ड देते हैं, भुशुण्डिजीसे बढ़कर शिवजीका 
अनन्य भक्त दूसरा कीन होगा ? परंतु अपने इष्टका अनादर कोई 
सच्चा सेवक नहीं सह सकता और रामभक्तशिरोमणि जिन शिवजीने 
श्रीसीतामाताका वेष धारण करनेके कारण सती-जेसी अपनी अनन्य 
प्रियाका त्याग कर दिया था--- 
सिव सम को रघुपति ब्रतधारी । बिनु अघ तजी सती असि नारी॥ 
पन करि रघुपति भगति इढ़ाई । सिव सम को रामहि प्रिय भाई ॥ 
सिय बेषु सतीं जो कीन्ह तेहिं अपराध संकर परिहरीं ॥ 
जिन शिवजीने सतीकी तनिक चूकपर यह प्रण कर 
लिया कि-- 
जों अब करड सती सन प्रीती । मिटइ भगति पथु होइ अनीती ॥ 
_ वे शिवजी साधारण मनुष्यको रामद्रोही [ “सोइ मम इष्ट- 
देव रघुबीरा? के अनुसार ] जानकर भी उस अपने इष्टके अपराधीको 
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अपना भक्त मानेंगे या उसे धोर नरकर्मे डाळंगे ! अतः रामका 
द्रोही होते हुए भी शिव-भक्त होना असम्मव है । तात्पय यह है कि 
“सेवक खामि सखा सिय पी के? के अनुसार श्रीरामजी और श्री- 
शिवजीमें अन्योन्य अखण्ड प्रीतिका सम्बन्ध है; अतः जो मनुष्य 
इन दोनोंमेंसे एकका द्रोही होगा, वह दूसरेका भी द्रोही हो जायगा । 
इसलिये उसे भक्त न कहकर अभक्त ही कहना अधिक सङ्गत 
होगा । और भक्त तो देव द्रोह क्यों, संसारके किसी भी प्राणीसे द्रोह 
नहीँ करता-- 
निज प्रभुमय देखहिँ जगत केहि सन करहि बिरोध ॥ 
पुनः जहाँ अनन्य भक्तका लक्षण इस प्रकार बतलाया गया 
है कि 
सो अनन्य जाक असि मति न टरइ हनुमंत । 
में सेवक सचराचर रूप स्वामि भगवत ॥ 
वहाँ अपने सेब्यके परम प्रियतमसे ही द्वेष करनेवाला नरक- 
गामी न हो तो फिर उसका और कहाँ ठिकाना छग सकता १ जब- 
चौदह भुवन एक पति होई । भूत द्रोह तिष्टर नहिं सोई ४ 
अर्थात्‌ चौदहों भुवनोंका एक मालिक हो जानेपर भी जगतके 
प्राणियोसे द्वेष करनेसे पतन होता है | तब भगवान्‌ राम और 
झङ्करसे द्रोह करनेपर यदि कल्पभर नरकमें वास करना पड़े तो 
इसमें अत्युक्ति क्या होगी £ नरकसे बचनेका उपाय तो श्रीरधु- 
नाथजी तथा शिवजीकी भक्ति ही है; अतः जो मनुष्य भगवत्‌ और 
मागवत दोनोंकी भक्तिसे विमुख है अथवा इनसे द्रोह करता है, 
उसे महानरक मिले इसमें कोई आश्चर्य नहीं है । इसीलिये श्रीमुखसे 
भगवानूने कहा है-- 
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संकर प्रिय मम द्रोही सिव द्रोही मम दास। 
ते नर करहि कलप भरि घोर नरक मट बास ॥ 
अर्थात्‌ 'जो अपनेको शिवका प्रिय दास मानकर मुझसे द्रोह 
मानता है अथवा मेरा दास बनकर शिवजीसे द्रोह मानता है, वह 
वस्तुतः न मेरा ही भक्त है और न शिवजीका ही; बल्कि वह हम 
दोनोंका द्रोही है । अतः इस द्रोहके प्रायश्चित्तखरूप उसे कल्पभर 
घोर नरकमें वास करना पड़ेगा ।! 
इस राङ्कामें उदाहरणखरूप रावणका नाम पेश किया गया 
है । परंतु वह भी जबतक श्रीरामजीसे द्रोह बिना किये श्रीशिवजी- 
की तपस्या करता रहा, तबतक भगवान्‌ शिव अनुकूल होकर उसे 
सुख-सम्पत्ति प्रदान करते रहे । जैसे-- 
सादर सिव कह सीस सढ़ाए । एक एक के कोटिन्ह पाए ॥ 
जो संपति सिव रावनहिं दीन्हि दिए दस साथ । 
इत्यादि प्रमाणोंसे सिद्ध होता है, परन्तु जब उसने श्रीराम- 
चन्द्रजीसे द्रोह आरम्म किया तथा रामभक्तों, देवता, गो और 
ब्राह्मणोंको दुःख देने लगा, तब वही शिवजी उस रावणके विनारामें 
तत्पर हुए । जब पृथ्वीने दुःखित होकर देवताओंके साथ ब्रह्मलोक- 
में जाकर रावणके नाशके लिये पुकार मचायी तब श्रीशिवजीने 
उनके साथ होकर ते जहाँ थे वहीं भगवानकी स्तुति करनेके लिये 
कहा । नेसे-- 5 
तेहि समाज गिरिजा मैं रहेऊँ। अवसर पाइ बचन एक कहेऊ ॥ 
इरि ब्यापक सर्वत्र समाना। प्रेम तें प्रगट होहि में जाना ॥ 
मोर बसन सब के मन माना। साधु साधु करि ब्रह्म बखाना ॥ 
तथा जब श्रीरामचन्द्रजी अवतार लेकर रावणका विध्वंस 
करने ळगे तब श्रीशिवजी देसे फूले न समाये और अपने उसी 
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रामद्रोही सेत्रकका नाश अपनी आँखों देखकर प्रसन्न हो उठे । जेसे- 

हमहूँ उमा रहे तेहि संगा । देखत राम चरित रन रंगा ॥ 

इस प्रकार श्रीरामचन्द्रजीके द्रोहीसे श्रीशिवजी भी रुष्ट ह्यो 
जाते हैं। अब यदि यह राङ्का की जाय कि ऐसे अपचारी 
रावणको नरक क्यों नहीं प्राप्त हुआ ? तो इसका कारण श्रीरामजीके 
हाथोसे उसकी मृत्यु होना है । शिवजीकी भक्तिसे उसे मोक्ष 
नहीं मिला । केवळ रावण ही नहीं, श्रीरामजीके हाथों जितने जीव 
मारे गये, सभी मुक्त हो गये--जैसे 'कीन्हें मुकुत निसाचर झारी ॥' 
बालिने कौन-सी शिवभक्ति की थी, जो “राम बालि निज धाम 
पठावा | मृगोंने शिवजीकी कौन-सी तपस्या की थी, जो-- 

जे सग राम बान के मारे। ते तनु तजि सुरलोक सिधारे ॥ 

भला, जो शिवजी रावणको “धुर महिसुर हरिजन अरु गाई! 
का हिंसक तथा श्रीरामजीका विरोधी मानकर उसके सत्यानाइमें 
तत्पर होते हैँ, वही उसे मुक्ति देनेकी चेटा करे--यद्द सत्था 
असम्भव है । बल्कि श्रीरामजी अपने द्रोहीको भी मुक्ति देते हैं, यह 
बात खयं शिवजी कहते हैं-- 
उमा राम सदु चित करुनाकर । बयर भाव सुमिरत मोहि निसिचर ॥ 
देहि परम गति सो जिय जानी । अस कृपाल को कहहु भवानी ॥ 

अर्थात्‌ 'पार्वेति ! श्रीरामजीका कोमल चित्त करुणाकी 
खान है; वे जब हृदयमें विचारते हैं कि निशाचर मुझे वैरभावहीसे 
सही, स्मरण तो करते हैं तो उनको परमगति देते हैं । भवानी ! 
ऐसा कृपाळु खामी दूसरा भौर कोन हो सकता है; अतएव 
रावणके उदाहरणसे इस प्रसङ्गमें दोष नहीं आता, बल्कि 
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श्रीमुखके वचनोंसे यही प्रमाणित होता है कि श्रोरामद्रोहीपर खप्नमें 
भी श्रीशिवजीकी कृपा नहीं होती | हाँ, शाङ्का करनेवाले महाशयका 
यह विचार यथार्थ ही है कि “जो मनसा-बाचा-कमेणा अपने 
इश्टमें सच्चा प्रेम रखता है, वह अवश्य ही मोक्षको प्राप्त होगा, 
नरकको नहीं और यदि वह नरकगामी हुआ तो कहना होगा 
कि वह अपने इष्टका सच्चा भक्त नहीं था ओर न उसके इश्की ह्वी 
उसपर कृगा थी ।' 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


३--रामचरितमानसका प्रथम श्रोता कोन था ! 
प्रश्‍न--- 
रकि महेस निज मानस राखा । पाइ सुसमउ सिवा सन भाषा ॥ 
ताठ रामचरितमानस बर। धरेउ नाम हियं हेरि हरषि हर ॥ 
( बाल० ३४ | ६ ) 
उपर्युक्त चौपाईके अर्थसे यह जान पड़ता है. कि भगवान्‌ 
शिवने मानसकी रचना करनेके पश्चात्‌ उसे सवप्रथम माता 
'पातीजीको पुनाया । परंतु-- 
सुनु सुभ कथा भवानि रामचरितमानस बिमल । 


कहा सुसुंडि बखानि सुना बिहग नायक गरुड़ ॥ 
(बाल० १२० ख ) 


इस सोरठेके मावार्थसे यह सिद्ध होता है कि शिवजीके 
द्वारा पात्रतीजीको कहे जानेके पूर्वे इस रामकथाको काकमुशुण्डिजीने 
कहा और पक्षिराज गरुड़ने सुना । फिर ऊपरकी चोपाईमें सवप्रथम 
श्रीपार्वतीजीके श्रबणकी बात क्यों लिखी गयी ! 
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उत्तर--सचमुच यह प्रश्‍न बड़ा गम्भीर है कि श्रीरामचरित- 
मानसका सवप्रथम श्रोता कोन ठहराया जाय ? रचयिता शिवजी 
हैं, यह तो निर्विवाद है, परतु उन्होंने उसकी रचना करनेके बाद 
सवेप्रथम इसे भुशुण्डिजीको प्रदान किया अथवा पार्वतीजीको छुनाया, 
इसी विषयका विचार करना है । इस बातका निर्णय करनेके लिये 
जब हम सम्पूर्ण मानस-प्रन्यकी छान-बीन करते हैं तो यही पता 
चलता है कि शिवजीने जिस समय यह कथा पार्वतीजीको घुनायी 
थी, उसके प्रथम ही वे खयं श्रीनीलाचल ( काकमुश्चुण्डिजीके 
आश्रम ) पर जाकर हंसरूपसे उस कथाको सुन आये थे और 
भुशुण्डिने, जिन्होंने हंसरूप शिवजीको यह कथा पुनायी थी, 
श्रीगरुड़जीके प्रति यह कथन किया है कि उन्हें यह कथा ( राम- 
चरितमानस ) सत्ताईस कल्प पहले भगवान्‌ शिवजीकी कृपासे 
श्रीलोमश ऋषिके द्वारा प्राप्त हुई थी। इन सब बातोंके प्रमाण 
श्रीरामचरितमानसमें ही मोजूद हैं; उन्हें क्रमशः देखिये-- 
बालकाण्डमें भगवान्‌ शिवका वचन शिवाके प्रति-- 
सुनु सुभ कथा भवानि रामचरितमानस बिमल । 
कहा सुसुडि बखान सुना बिहग नायक गरुड़ ॥ 
सो संबाद उदार जेहि बिधि भा आगे कहब। 
सुनहु राम अवतार चरित परम सुदर अनघ ॥ 
(२२०[ख ][ग]) 
उत्तरकाण्डमें पुनः शिवजीका वचन शिवाके प्रति, जिसमें 
उनके इंसरूप होकर मुशुण्डिजीसे कथा घुननेका प्रमाण है । 
तब कछु काल मराल तनु धरि तहे कीन्ह निवास । 
सादर सुनि रघुपति गुन पुनि आयडं केलास ॥ ( ५७ ) 


रामचरितमानसका प्रथम श्रोता कोन था ? १२, 


उत्तरकाण्डमें श्रीमुशुण्डिजीका कथन, जिसमें सत्ताईस कल्प 
पहले कथा प्राप्त होनेकी बात है-- 
इहाँ बसत मोहि सुनु खग इसा । बीते कलप सात अरू बीसा ॥ 
(१३५ 
उत्तरकाण्डमें ही दोहा ११२ और ११३ के बीच श्रीलोमशजी- 
का वचन श्रीभुशुण्डिजीके प्रति-- 
रामचरित सर गुप्त सुहावा । संभु प्रसाइ तात मैं पावा ॥ 
तोहि निज भगत राम कर जानी । ताते में सब कहेउ बखानी ॥ 
अब इन सबके पूर्व पावेतीजीको कथा-श्रवण करानेमें जो 
वाक्य प्रमाण हैं, वे इस प्रकार हैं-- 


रचि महेख निज मानस राखा। पाइ सुसमउ सिवा सग भाषा ॥ 
>< x x >< 
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इन चौपाइयोंमें “सिवा सन भाषा? और “उमहि पुनावा' के 
पश्चात्‌ “सोइ सिव कागमुसुंडिहि दीन्हा’ पढ़नेपर यह अनुमान होने 
ळगता है कि पहले-पहल पावेतीजीको ही यह कथा प्राप्त हुईं थी, 
इसलिये इस विरोधाभासका निराकरण करनेके लिये पाठकोंके समक्ष 
दो बातोंका आधार दिखळाते हुए निर्णय किया जा रहा है। वे 


दोनों बातें निम्नलिखित हैँ-- 
पहली बात तो यह हवै कि इस रामचरितमानसको रचना 
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जब शिवजीने की है, तब बह भुशुण्डि-आश्रमका निर्माण होनेके 
सत्ताईस कल्प पहले किस कल्पर्मे हुए अवतार-चरित्रके आधारपर 
रचा गया था ? जब हम इस प्रश्‍नका उत्तर खोजने चलते हैं, तब 
पता चलता है कि जिस कल्पर्मे नारद-मोह तथा उनके शापद्वारा 
अवतार हुआ था, उसी कब्पमें श्रीरामचरितमानसकी रचना हुईं 
थी । इसका प्रमाण उत्तरकाण्डकी चौपाइयाँ हैं, जो 'मानस-मुख्य- 


हृदयः में हैं एवं जिनमें भुशुण्डिद्वारा गरुड़जीको पूरा मानसः 
घुनानेकी बात वर्णित है-- 


प्रथमहिं अति अनुराग जबानी । रामचरित सर कहेसि बखानी ॥ 
पुनि नारद कर मोह अपारा । कहेसि बहुरि रावन अवतारा ॥ 
प्रभु अवतार कथा पुनि गाइ । तब सिसु चरित कहेसि मन लाई ॥ 


( ६३ | ४-५ ) 

तात्पयं यह कि जिस निजरचित रामचरितमानसको श्रीशिवजी- 

ने लोमश ऋषिद्वारा भुशुण्डिजीको प्रदान किया था, उसमें 
रामावतारका हेतु केवळ नारदमोह ही था । उस चरितमें नारदके 
शापसे ही दो शिवगण रावण और कुम्भकण हुए थे और जब 
शिवजीने उस चरितको पाबतीको छुनाया है, तब अवतारके हेतु- 
कथनमें नारद मोहके साथ-साथ तीन कल्पोंके तीन और हेतुओंको 
भी शामिळ कर दिया है । वे हेतु इस प्रकार हैं ( १ ) जय- 
विजयका रावण-कुम्मकणे होना, ( २ ) जलम्धर राक्षसका रावण 
होना तथा ( ३ ) राजा प्रतापभानु और उसके भाई अरिमर्दनका- 
रावण-कुम्मकर्ण होना ! बाळकाण्डमें चार कल्पोके चारों हेतुओंका" 
प्रमाण मौजूद है । अतः निष्कर्ष यह निकलता है कि श्रीमहेशजीने 
श्रीरामचरितमानसको नारदमोहके हेतुसे हुए अवतारकालमें ही: 


रामचरितमानसका प्रथम श्रोता कौन था ? २१ 


रचकर “निज मानसःमें रख लिया था--'रचि महेख्र निज मानस 
राखा?-ओर उसके अनेक कल्प बाद प्रतापमानुवाले कल्पर्मे ( जिस 
कल्पर्मे मनु-शतरूपा दशरथ-कोसल्या हुए थे ) जब सतीजीको मोह 
हुआ ओर अपने पिता दक्षके यज्ञमें शरीर त्यागकर उन्होंने पार्वतीजी- 
के रूपमें दूसरा जन्म ग्रइण किया तत्र श्रीशिवजीने अवसर पाकर 
उनके उस मोहकी निषृत्तिके ळिये उन्हें उस रामचरितमानसको 
सुनाया । उस समय श्रीशिवजीने खवरणित चरित्रके हेतुभूत नारद- 
मोहके प्रसंगके साथ उस कल्पके अत्रतारका भी हेतु-प्रकरण सुनाना 
उचित समझा, जिसमें सतीको मोह हुआ था । साथ-ही-साथ उन्होंने 
“जय-विजय? और 'जलन्वर'के हेतुओंको भी इम्नलिये ले लिया कि 


उन कल्पोंमें त्रिपादविभूतिगत श्रीविष्णु भगवानका अवतार हुआ 
था, जिसके कारण सतीजीको ङ्का हुई थी कि-- 
बिष्नु जो सुर हित नर तनुधारी । सोड सबग्य जथा त्रिपुरारी ॥ 

अतः श्रीशिवजीको उनकी वह शङ्का भी निवृत्त करनी थी | 

अब यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि यह कथा श्रीमुशुण्डिजीको 
श्रीपाबतीके श्रवण-काळके सत्ताईस कल्पसे भी अधिक पहले ळोमझ 
ऋषिके द्वारा प्राप्त हो चुकी थी । उसी कथाको श्रीकाकमुशुण्डिजी 
नीळगिरिपर, जिसके एक योजन आसपासतक माया नहीं व्याप 
सकती थी, सदेव कथन किया करते थे और गरुड़जीने शिवजीके 
उपदेशसे उनके पास जाकर वही कथा श्रवण की थी । सतीजीके 
शरीर-त्यागके कारण उनसे वियोग हो जानेके काळमें एक बार 
श्रीशिवजीने भी नीळगिरिपर जाकर अपने द्वारा प्रदत्त उस 
रामचरितमानसको पुना था और वे उसीका इवाढा श्रीपार्वतीजीकोः 
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दे रहे हैं कि 'छुनु सुभ कथा भवानि रामचरितमानस बिमल | 
कहा मुखुडि बखानि सुना बिइग नायक गरुड़ ॥! 

दूसरी बात यह हवै कि यद्यपि (सिवा सन भाया' और “उमहि 
छुनावा? वाढी दोनों चोगाइयाँ पहले पड़ी हैं; परतु काव्य-कुशळ 
कविवर श्रीगोखामिपादने अपनी अद्भुत एवं अनुपम बुद्विमत्तासे 
दोनोंमें दो शब्द ऐसे रख दिये हैं, जो कथन-क्रमको स्पष्टतया त्रिलग 
कर देते हैं | पहली चोपाईमें “पाइ खुसमड सिवा सन भाषा?के 
द्वारा यह सचित किया गया है कि जब 'सुसमय? आया तब उन्होंने 
अवसरके अनुकूल प्रयोजनाथ “सिवाःसे कथन क्रिया । इसी प्रकार 
दूसरी चोपाईमें “बहुरि? शब्द देकर--“बहुरि कृपा करि उमहि 
सुनावा?-यह संकेत किया गया है कि “बहुरि? अर्थात्‌ पुनः ( सव- 
प्रथम नहीँ ) कृपा करके मोहनिवृत्तिके लिये उमाजीको यथावसर 
-बह कथा सुनायी गयी । 

अतएव सब वाक्यांका समन्वय होकर यह सिद्ध इआ कि 
श्रीशिवजीने निनरचित रामचरितमानस श्रीकाकमुशण्डिजीको 
महर्षि छोमशके द्वारा बहुत पहले ही प्रदान कर दिया था और 
-श्रीपावतीजीको उन्होंने पीछे अवसर पाकर सुनाया । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
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४--भानुगताप शापके भागी क्‍यों बने ? 
प्रश्‍न--रामायणरमे राजा भानुप्रतापका प्रसंग पढ़नेपर ज्ञात 
होता है कि वे पहले बड़े बुद्विमान्‌, ज्ञानी, धमनिष्ठ, परोपकाररत 
और प्रजापालक नरेश थे। फिर एकाएक कठोर शापके भागी 
बनकर वे पतित क्‍यों हो गये 2 


भानुप्रताप शापके भागी क्यो बने ! २३ 


उत्तर- --प्रइन ठीक है । राजा भानुप्रतापजीके प्रसंगको पढ़ नेपर 
हमें अनेक उपदेश प्राप्त होते हैं । सबसे बड़ी शिक्षा यह मिळती है 
कि जबतक जीवकी लोकेषणा बिल्कुल नष्ट नहीं हो जाती, तबतक 
'ऊँचे चढ़ जानेगर भी उसके पतनकी सम्भावना बनी रहती है तथा 
उसके लिये शुभ कर्मोका कतृत्वामिमान भी अन्य प्रकारके अहंकारों- 
की भाँति ही हानिकारक और भयंकर होता है । यदि कोई कहे 
कि यह सब कुछ होते इए भी मानुप्रताप-जैसे सीघे और विश्वासपात्र 
राजापर कपटी मुनिकी कपटभरी चालसे शापादिका आक्रमण ठीक. 
नहीं या तो इसका उत्तर य है कि राजा भानुम्रतापने ही सवप्रथम 
कपटका आश्रय लिया था और वह भी एक सन्तके साथ, जो 
अत्यधिक अनर्थका हेतु होता है । राजा मानुप्रतापने, उस छी 
राजाके वास्तविक खरूपको न पहचानकर, उसे सच्चा साधु ही तो 
जाना था । फिर उन्हें, मनसे माने इए ही सही, उस साधुसे कपट 
करने और झूठ बोलनेकी क्या आवश्यकता थी ! उन्होंने तो उसके 
सामने अपनेको स्पष्टरूपसे छिपाया और कहा कि "में राजा 
भानुप्रतापका मन्त्री हूँ |! यथा-- 

नाम प्रताप भानु अवनीसा । तासु सचिव में सुनहु सुनौसा ॥ 
फिरत अहेरें परेड भुलाई । बड भाग देखेउ पद आई ॥ 

अतः जब राजा भानुप्रतापने संतसे कपट आरम्भ किया, तब 
उनके उस कपटका फल भी उन्हें प्राप्त हो ग्या--उनकी कपटमरी 
चाल ही उनको धोखेमें डाळनेका कारण या उपाय बन गयी । उनके 
उसी झूठने उस छली राजा--कपटी सुनको उनके भानुप्रताप होनेका 
विश्वास करनेके लिये अवसर दे दिया ओर उसने कहा कि में अपने 
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भजनके प्रतापसे जान गया हूँ कि राजा भानुप्रताप तुम्हीं हो । 
इसपर राजा भावुप्रतापको और भी विश्वास हो गया कि “हो-न-हो 
ये महात्मा अवश्य हैं । मैने अपनेको छिपाया; फिर भी ये मुझे 
पहचान गये |? फलतः राजा उस कपटी मुनिके फदेमें पड़ गये, 
उसके आचरण और कथनादिको सच्छाख्नोमें वणित संतलक्षणोंसे 
मिलाये बिना ही उन्होंने उसको अपना गुरु मान लिया और तदनन्तर 
त्राझणोंको मी युक्ति और छलके द्वारा अपने ताबेमें कर लेनेका उपाय 
रचने लगे । फिर ऐसे अवैध ओर अयोग्य कमोके फलस्वरूप राजा 
भानुंप्रतापको शाप न मिळता तो और क्या उचित था ? श्रीगोखामीजी 
महाराजने तो साफ-साफ कह दिया है कि-- 
तुळसी देखि सुवेषु भूळहिं मूढ़ न चतुर नर। 

सुदर केकिहि पेखु बचन सुधा सम असन अहि ॥ 

अतएव यह ठीक है कि राजा मानुप्रतापके पुण्यक्रर्मादि सचमुच 
-सराहनीय थे, परंतु उनमें जो भक्तिका बीज नहीं था बल्कि उलटे 
अपने कतब्योंका अहंकार था, इस कारण वे अपनी रक्षामें समर्थ 
न हो सके, फलतः उनकी दुर्गति हुई | प्रमाण देखिये--- 

मोरे प्रौढ़ तनय सम ग्यानी। बाळक सुत सम दास अमानी ॥ 

जनहि भोर बल निजबळ ताही। दुहु कहे काम क्रोध रिपु आही ॥ 

अतः राजा मानुप्रतापके शापम्रस्त होनेमें आश्चर्य नहीं करना 
चाहिये । 


सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


tx) 
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नृप हरषेड पहिचानि गुरु भ्रम बस रहा न चेत । 
बरे तुरत सत सहस बर बिप्र कुटुम्ब समेत ॥ 


डपरोहित जेवनार बनाई। छरस चारि बिधि जसि श्रुति गाई ॥" 
मायामय तेहि कीन्ह रसोई । बिजन बहु गनि सकह न कोइ ॥. 
बिबिध सृगन्ह कर आमिष राँधा। तेहि मह बिप्न माँसु खळ साधा ॥ 
भोजन कहूँ सब बिप्र बोळाए।पद पखारि सादर बेठाए ॥ 
परुसन जबहिं लाग महिपाला । भे अकासबानी तेहि काला ॥ 
बिमरबृंद उठि उठि गुह जाहू। है बड हानि अन्न जनि खाहू ॥ 
भयड रसोई भूसुर माँसू। सब द्विज उठे मानि बिस्वासू ॥ 
भूप बिकल मति मोह सुळानी। भावी बस न आव सुख बानी ॥ 

बोरे बिप्र सकोप तब नहिं कछु कीन्ह बिचार। 

जाइ निसाचर होहु नृप मूढ़ सहित परिवार ॥ 


श्रीबाळकाण्डके इस मानुप्रताप-प्रसङ्गके अन्तरगत जो मुगमांलके. 
रॉधनेकी बात लिखी है, उससे कुछ लोग शङ्का करते हैं कि 
प्राचीन काळमे ब्राह्मण मांसाहारी होते थे | आकाशवाणीमें 'भयड 
रसोई भूसुर माँहू? कहकर केवळ ब्राह्मणके मासका ही निषेध किया 
गया है; इससे भी अनुमान होता है कि (“बिबिध मृगन्ह कर आमिष 
राधा? ) उस समय ब्राह्मणोमें मांसाहदारकी प्रथा थी । 


इस इाङ्काके समाधानमें श्रीमानसके मूल शब्दोंके आधारपर 
कुछ बिचार उपस्थित किया जाता है । 


इस प्रसङ्गमें सर्वप्रथम दो शब्दोंके अर्थपर ही विचार करनेसे' 
उपर्युक्त शङ्का सवथा निमूल हो जाती है । पला “मायामय तेहि 
कीन्हि रसोई? में “मायामय? शब्द है और दूसरा 'है बडि हानि 
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अन्न जनि खाहू? में 'अन्न' शब्द । रसोई “मायामय” हुई थी । यहाँ 
“मायामय? से क्या तात्पर्य है ? यदि 'मायामय? शब्दसे यह भाव 
लिया जाय कि वहाँ सब झूठा खेळ था, वस्तुतः कुछ भी नहीं बना 
था--जेसा राजाको शापके पश्चात्‌ वहाँ जानेपर माळूम हुआ था 
कि “तइ न असन नहि बिभ्र छुआरा! --तो इससे-- 
बिबिध रूगन्ह कर आमिष राधा । तेहि महँ बिप्र माँसु खळ साँधा ॥ 
-अर्थात्‌ अनेक प्रकारके जानत्ररोंका मांस पकाया गया और 
उसमें ब्राह्मगका मांस भी मिलाया गया था--यह बात मिथ्या हो 
जाती है और इसके मिथ्या होनेसे भयउ रसोई भूसुर मॉस? --यह 
आकाशवाणी भी झूठी हो जायगी । तब “मायामय' शब्दसे यहाँ क्या 
भाव लक्ष्य कराया गया है ? इसका पता 'है बड़ि हानि अन्न जनि 
खाहू? इस आकारावाणीके “अन्न! शब्दसे मिल रहा ह्वै अर्थात्‌ 
“मायामय'से यह तात्पर्य है कि रसोई बनायी गयी तो भांसकी ही 
थी, परंतु उसमें ऐसी माया रच दी गयी थी कि वह देखनेमें अन्न- 
की रसोई प्रतीत होती थी । ऐसा कपटमय कार्य इआ था कि 
रसोई मांसकी बनी और परसनेवाले राजा तथा भोजन करनेत्राले 
ब्राह्मणोंको साफ़ अनके ही पदार्थ दीखते थे । इसी कारण धर्म - 
धुरन्धर राजा मानुप्रतापको भी उसके परसनेमें कोई शङ्का नहीं 
हुईं तथा विग्रोंको भी अन्नके पदार्थ देखकर कोई संकोच या विपरीत 
भाव उत्पन्न न हुआ | बल्कि अन्नके पदाथ जानकर वे सब उसे खाने- 
के लिये तेयार थे; क्योंकि उस “मायामय कार्यके प्रभावसे वे ऐसे 
व्यामोहित हो गये थे कि किसीकी समझमें इस कपटका भेद नहीं 
खुल सका । परंतु सदशी सर्वन्तर्यामी भगवानूके सामने माया क्या 
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कर सकती है ? भला, उनसे क्या छिप सकता है? जब भगवानने 
देखा कि इस प्रकार धोखेमें ही इन विप्रोंका परमे नष्ट हुआ चाहता 
है, [ क्योकि ये बेचारे इसे अन्न देख रहे हैं और यह वास्तवमें मांस 
हे | तब-- 

परुसन जबर्हि ळाग महिपाला। भे अकासबानी तेहि काळा ॥ 

बिप्रबुंद उठि उडि गृह जाहू। हे बड़ि हानि अन्न जनि खाहू ॥ 

भयउ रसोई भूसुर मास 2% 2 2 *॥ 

इस प्रकार उस “मायामय? कपटसे बचानेके लिये आकाश- 
वाणी हुई । 

अब “अन्न! शब्दसे यह सिद्ध होता है कि ब्राह्मण उसे अन्नकी 
रसोई ही जानकर खानेको तैयार इए थे न कि मांसकी रसोई । 
इसी प्रकार आकाशवाणीमें अन्न? शब्द आया है । यदि ब्राह्मण ख्रुग- 
मांस खाते होते और केवल भूसुरमांसका ही निषेध होता तो 
आकाशवाणी इस प्रकार होती कि “है बड़ हानि मांस जनि खाह्ू ॥ 
भयउ रसोई भूछुर माँस ।' इत्यादि | परंतु उस रसोईको आकाश- 
बागीमे "मांस? न कहकर स्पष्टरूपसे 'अन्न' कहा गया है । इससे 
यह सिद्ध होता है कि ब्राह्मणोंको यदि मृग-मांसकी प्रतीत होती तो 
चे रुष्ट होकर पहले ही शाप दे देते | राक्षसकी तो स्कीम ही और 
थी, उसने सोचा था कि 'रसोई परसनेक्रे बाद जब ब्राह्मण भोजन 
आरम्भ करेंगे तब हम अपनी माया समेट लेंगे और उनको अपने 
सामने मांस स्पष्ट दीखने ळोगा और वे कोपकर राजाको शाप दे 
देंगे । इस प्रकार ब्राह्मण भी भ्रष्ट हो जायेगे और राजाको भी शाप 
ळग जायेगा । परंतु भगवानने आकाशवागीद्वार ब्राह्मणोंको धर्मश्नष्ट 
होनेसे बचा लिया । 


२८ मानल-शङ्का-समाधान 


राक्षसने भूछुरका मांस मृग-मांसमें इश्तलिये मिला दिया था कि 
निषेधकी पराकाष्ठा हो जाय; क्योंकि जब केवल मांतका ही निषेध है 
तो फिर विप्र मांसका तो कहना ही क्या है; विविध मृगोंमें गो भी 
शामिल है । इसलिये उसने गो और ब्राह्मणका मांस सम्मिलित 
करके निषेधका अन्त कर डाला था और इसी निषेधकी पराकाष्ठाको 
सचित करनेके लिये आकाशवाणीमें भूछुर-मांतकी सचना दी गयी 
दै-'भयउ रसोई भूछुर मास ।? यद्यपि रसोईमें विविध मृगोंका मांस 
ही अधिक था ओर उसमें भूछुर-मांस खल्प परिमाणमें मिलाया गया 
था तथापि आकाशवाणीमें केत्रळ भूसुर मांसकी ही चर्चा हुई थी। 
इसका कारण यह है कि भूघुर-मांसका भोजन सबसे अधिक जघन्य 
है, इसीळिये मुझ्यका ही जिक्र किया गया । मुख्यके सामने गोणकी 
चचां भी क्यों की जाती ! इसीलिये आकाशवाणीमें “भूसुर मॉम' 
शब्द कहकर और मांसोंको गोण सूचित किया गया है । 

अब रही यह बात कि उस राक्षसने सीघे अन्नकी रसोई बना 
उसमें किंचित्‌ मांस मिलाकर अपना कार्य सिद्ध करनेक्रे बजाय सारी 
रसोई मृग-मांसकी ही क्यों तैयार की १ इसके दो मुख्य कारण हैं; 
शक तो यह कि यदि रसोईमें अन्नकी अधिकता होती और उसमें अल्प 
भंरामें मांतक्ा मिश्रण होता तो माया हटानेपर भी मांतका स्पष्ट- 
रूपसे शीघ्र प्रत्यक्षीकरण नहीं होता और ब्राह्मण रुष्ट होकर शीघ्र 
शाप नहीं दे पाते । दूसरी बात यह है कि लाखों ब्राह्मणोंको कुटुम्ब- 
सहित भोजन देनेके लिये हजारों मन अन्नकी आवश्यकता होती 
और वह उस जंगळमें छिपकर रहनेवाले राक्षसके डिये दुष्पाप्य 
डी था । यदि किसी नगरकी अनाज-मण्डीसे वह अनाज प्राप्त 


कया ब्राह्मण मांसाहारी थे ! २९ 


करता तो इस बातका भय था कि इुल्लड़ मच जानेसे गुप्त मेद 
खुल जायगा । इसीलिये उसने घुंगम समझकर वन्यपशुऑँको 
मारकर मांसकी ही सामग्रीसे रसोई तैयार की थी और उसे अधिक 
निषिद्ध बनानेक्रे लिये विप्रतकका मांख ढसमें मिला दिया था । 
सारांश यह है कि राश्चसने अपनी मायासे मांतको अनके रूपमें 
त्राहणोंके सामने रकखा था और बह चाहता था कि ब्राह्मण जब 
भोजन करने लगेंगे तो मैं माया हटा दंगा और वे मांसको देखकर 
क्रोधित हो राजाको शाप दे दंगे । राक्षसने एक द्वी ढेलेसे दो पक्षी 
मारने अर्थात्‌ ब्राह्मणोंको धम-श्रष्ट करने और राजाको शाप दिलाने- 
का संकल्प किया था । परंतु धमरक्षक परमात्माने आकाशवाणीद्वारा 
ब्राह्मणोंका धर्म बचा लिया । अतएब इस प्रसङ्गसे ब्राह्मणोंका 
मांसाहारी होना किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं होता, न तो प्रन्थकारका 
कोई ऐसा लक्ष्य यहाँ है और न प्रसङ्ग ही ऐसा है जिससे ब्राह्मणोके 
ऊपर मांसाहारका आरोप किया जा सके। यहाँ तो प्रसङ्ग स्पष्ट 
है कि ब्राहमण अन्नके भोजनके ळिये ही निमन्त्रित थे और उन्हे 
अन्नकी प्रतीति हो इसीळिये राक्षसने मायासे मांसको अन्नरूपमें 
प्रकट किया था तथा भगवानूने भी आकाशवाणीद्वारा ब्राह्मणोको 
मायाके कगटजालको तोडते हुए कहा था कि “है बडि हानिं अन्न 
जनि खाहू । इसलिये ब्राह्मगोंके ऊपर मांसादारके आरोपकी शङ्का. 
निर्मूल और अनुचित है | भळा, जब कळियुगके धर्मनिष्ठ ब्राह्मण मी 
मांसके स्पशतकसे घृणा करते और ढसे मह्दानिषिद्ध समझते हैँ तो 
त्रेतायुगे ब्राह्मण जो “निज निज धरम निरत श्रुति रीती'के अनुसार 
बर्णाश्रम-ध्मके पाळनमें ही अपना जीबन बिताते ये, इस प्रकारके 
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कळुबित कर्म कैसे कर सकते थे? उस समयके ब्राह्मणेंमिं---- 
दामो दमष्तपः शौच क्षान्तिराजवमेव च । 


® ~ < © 
ज्ञानं विज्ञानमास्तिक्यं ब्रह्मकम स्वभावजम्‌ ॥ 
( गीता १८। ४२ ) 


_यथार्थ रूपसे वर्तमान था । उस समये ब्राह्मणोंके लिये 
खप्नमे भी मांसाहारका अनुमान करना कुचेष्टामात्र है, उपयुक्त 
प्रसङ्गमे कोई भी शब्द ब्राह्मणोंको मांसाहारी नहीं सिद्ध करता । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


६-क्या रामायण-कालके क्षत्रियनरेश मछली खाते थे! 
ङ्का --अयोध्याकाण्डमें 'मीन पीन पाठीन पुराने । मरि भरि 
भार कहारन्ह आने ॥! इस उक्तिके अनुसार निषादराजने जो 
भरतजीको बड़े, पुराने और मोटे-मोटे मत्स्य मेंट किये थे, उनका 
भरतजीने क्या किया ? वे किस काममै लाये गये ? 
समाधान--निषादराजने भरतजीके भावकी परीक्षाके लिये 
सात्विक, राजस और तामस-तीन प्रकारकी भेंट सजायी थी | इससे 
चे यह देखना चाहते थे कि भरतजीको इनमेंसे जिस प्रकारके पदाथ 
अधिक प्रिय होंगे, उन्हींसे उनकी प्रकृतिका पता चल जायगा। 
यथा-- 
लखन सनेहु सुभार्य सुहाएँ । बरु प्रीति नहिं दुरइ दुराएं ॥ 
अस कहि भेंट सॅजोवन लागे । कंद सूल फल खग सग मागे ॥ 
मीन पीन पाठीन पुराने । भरि भरि भार कहारन्ह आने ॥ 
इसमें कन्द-मूल-फल सात्विक, खग-ब्रुग राजस ओर मीन 
तामस पदार्थ हैं | जब यह भेंट लेकर निषादराज भरतजीके पास 
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गये, तो भरतजीकी इनमेंसे किसीकी ओर दृष्टि नहीं गयी। बस-- 
राम सखा सुनि संदनु त्यागा । चले उतरि उमगत अनुरागा ॥ 

यह सुनते ही कि ये निबादराज श्रीरघुनाथजीके सखा हैं, रय 
उन्होंने छोड़ दिया और प्रेमानुरागमें इबते हुए दौड़कर उन्हें हृदयसे 
लगा लिया | इस प्रकार निषादराजको उनमें तीनों गुणोंसे परे 
गुणातीत अवल्थाका प्रमाण मिला । श्रीभरतजीको तो रामसखा 
होनेके कारण निषादराज ही इष्ट हुए हैं, इसलिये उन भेंटमें 
आये हुए पदार्थोके न तो ग्रहणकी चर्चा है और न बतनेकी डी । 
इस समय वे तो श्रीरामजीके प्रेममें छके हुए थे, वे इन संसार 
पदार्थोका उपयोग कैसे कर सकते थे १ जब प्रयागराजमें भरद्वाज 
मुनिकी आज्ञारूप परमधमके बन्धनमें बँधकर भी उन्होंने उनके 
दिये इए नाना प्रकारके मोगोंसे रात्रिमें चकवा और चकवीकी 
भाँति अलग रहकर अपने नियमको# निभाया तो यहाँ मीन आदिको 
ओर ताकनेङ्री तो कल्पना भी कँसे की जा सकती है ? बस, वे जैसी- 
की-लेसी वापस हो गयीं, भरतजीने तो उनकी ओर देखा भी नहीं । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


७--श्रीरामकी सृगयाका क्या रहस्य है ? 
प्रश्‍्त--भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीकी बाललीलाके प्रसङ्गे यह 
चौपाई आयी है-- 
बंधु सखा सँग लेहिं बोळाई । बन म्गया नित खेळहिं जाई ॥ 
पादन मृग मारहिं जियँ जानी । दिन प्रति नृपद्दि देखावहिं आनी ॥ 


# संपति चकई भरतु चक मुनि आयस खेलवार । 
तेहि निसि आश्रम पिंजरा राले भा भिनुसार ॥ 
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यहाँ यह शङ्का उठती है कि भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीका अवतार 
तो संतों एवं पवित्र हृदयवालोंकी रक्षाके लिये हुआ था । फिर 
भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजी पावन मृगोंका शिकार क्यों करते थे ! और 
उन मरे हुए मृगोंकी घर लाकर महाराज दशरथको दिखानेका 
क्या प्रयोजन था ! | 

उत्तर--प्ररन ठीक है ! परंतु प्रश्‍न करते समय दूसरी अर्धाली के? 
जिये जानी? पदपर ध्यान देना चाहिये । “पावन मृगके साव ही 
'जिय जानी? आया है । इसका यह अर्थ है कि भगवान्‌ श्रीरामचन्द- 
जी जिन मृगोंको पावन समझते थे, उन्हींका शिकार करते थे, 
भीर फळ यह होता था कि जो मृग श्रीराम-बाणसे मरते थे, वे 


अपना पशु-ारीर छोड़कर खर्गलोक सिधार जाते थे । यथा-- 
जे खग राम बान के मारे । ते तनु तजि सुरलोक सिधारे ॥ 


अतः इससे यह सिद्ध होता है कि भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीको 
जिन पवित्रात्मा मृगोंका उद्धार करना था, जो किसी झाप या वरके 
कारण मृगयोनिको प्राप्त होकर श्रीरामावतारके द्वारा मुक्त होनेकी 
बाट जोह रहे थे, उन्हीको पहचान-पहचानकर मृगयालीलाऊे बहाने 
भ्रीरामजी मारते और तारते थे “पावन मृग” और “जियें जानी! 
का यही रहस्य है । 

मारे इए मृगोंको महाराज दशरथको दिखानेका कारण केवल 
श्रीरामजीकी माधुय-लीला थी । वे नरवत्‌ चरित्र करके श्रीपिताजीके 
सामने अपनी वीरता और मृगया-कुशताका प्रमाण दिखाते थे 
कि मैंने साधारण हरिणोंसे लेकर बड़े-बड़े भयंकर जन्तुओं--जैसे 
ध्याप्र, सिंह, रीछ आदिका भी शिकार कर डाला है । इससे चक्रवर्ती 


दस हजार राजा एक ही साथ धनुषमे केले लगे ? ३३ 


श्रीदशरथजीको परम आह्लादकी प्राप्ति होती थी, वे अपने प्राणाधिक 
पुत्रकी लीलाए. देखकर फूले नहीं समाते थे । इसके अतिरिक्त उन 
मारे हुए मृगोंको घर लानेका और कोई प्रयोजन नहीं था । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


८--दूस हजार राजा एक ही साथ धतुषमें केसे लगे ? 
ञङ्का-- 
भूप सहस दस एकहि बारा । लगे उठावन टरइ न टारा ॥ 
दस हजार राजा एक साथ ही कैसे धनुष उठाने लगे ? क्या 
उस समयके राजा चूहे, चींटे या. मच्छर थे, जिनके बीस हजार 
हाथ धनुषमें लग सकते थे ? 
समाधान--इस शङ्काका समाधान श्रीप्रन्यकारने इस दोहेमें रख 
दिया है-- 
तमकि धरहि धनु मूढ नृप उठइ न चलहिं लजाइ । 
मनहुँ पाइ भट बाहुबलु अधिकु अधिकु गरुआइ ॥ 
इस दोहेके नीचे ही यह चोपाई है-- 
भूप सहस दस एकहि बारा । लगे उठावन टरइ न टारा ॥ 
तात्पर्य यह था कि जिस समय वन्दीगणने श्रीविदेहजीका प्रण 
लुना दिया उस समय झूरताके अभिमानी मूढ़ तृप कमर बाँधकर 
अकुला उठे । उनको यह खयाल हुआ कि हमसे पहले कोई दूसरा 
न तोड़ डाले और इसलिये वे दौड-दोडकर धनुषमें लगने लगे । 
उस समय किसीको कोई कैसे कहे कि तुम ठहर जाओ ओर कहने- 
पर वह कब मानने लगा £ क्योंकि वहाँ तो उन मूढ़ोंको अपनी- 
अपनी पड़ी थी । 


मा० शा० ३ -४-- 
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जिन्ह के कछु बिचार मन माहीं । चाप समीप महीप न जाहीं ४ 

--जो कुछ भी विचार रखते थे वे राजा तो धनुषके नजदीक 
भी नहीं गये; 

'तमकि धरहि धनु मूढ़ नृप’ 

--विचारहीन' मूढ़ राजा ही धनुषको दौड़कर पकडते थे और 
उस समय वह रिवजीका दिब्य धनुष क्या लीला दिखाता था ! वह 
ज्यों-ज्यों 'भटबाहुः पाता था, त्यों-त्यों “अधिकु-अधिकु' ( बड़ा-बड़ा ) 
होता जाता था और अ्यो-ज्यो तोड़नेके लिये उसपर राजालोग “बल! 
ळगाते थे, त्यों-ही-त्यों वह उनका बल पा-पाकर गरुआ ( भारी ) 
होता जाता था; अर्थात्‌ दोहेमें जो दो शब्द “बाइ” और 'बढुः आये 
हैं इनका अर्थ 'बाहुका बल? न करके अलग-अलग 'बाहु' और “बळ? 
कीजिये । इसी प्रकार धनुषके लिये जो दो शब्द “अविकु-अजिकु? 
ओर “रुआइ' आये हैं, इनको भी मिला न दीजिये ! फिर देखिये 
यह स्पष्ट क्रम बना हुआ है कि “भटबाहु पाह धनुष “अधिकु 
अधिकु? बढ़ता जाता था ( अर्थात्‌ उन्हें जगह देता जाता था कि 
जितने चाहो उतने इकटठे लग लो, टूटना तो हमें श्रीरामजीके हाथ 
है ) ओर “भट बलु पाइ ( तात्पर्य, जब तोड़नेके लिये जोर करते 
थे तब ) “वनु गहआए अर्थात्‌ उनका बल खींच लेता था ( और 
भारी होता जाता था । ) इसी भाषपर आगे श्रीजनकनन्दिनीजीके 
दिव्य धनुषकी इस प्रकार प्रार्थना करनेका वर्णन है कि-- 

अब मोहि सभु चाप गति तोरी ॥ 
निज जड़ता लोगन्ह पर डारी। होहि इरुअ रघुपतिहि निहारी ॥ 
अर्थात्‌ जिन-जिन मूढ ( जड ) राजाओंसे बळ ले-लेकर तुमने 


छ 
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अपनी गुरुता बढ़ा ळी है, कृपा करके उन्हीं जडोंपर अपनी उस 
जडताको डाल दो तथा श्रीरामचन्द्रजीके कोमल करकमलों 
और उनकी कोमळाङ्गताको देखकर हल्के हो जाओ । इस प्रकार 
राजाओंकी बाँहोंको जगह देनेके लिये तो धनुष समयानुसार बढ़ता 
था, परंतु जब श्रीरामजी उसके पास तोड़नेके लिये गये तब वह 
विशाल धनुष सिमिटकर छोटा हो गया । इस बातका स्पष्ट प्रमाण 
श्रीतुळसीकृत रामगीतावलीके बालकाण्डके पद-संख्या ९२में 
मिळता है-- 

सुनि-पदरेनु रघुनाथ माथे धरी हे। 

दाहिनो दियो पिनाकु सहमि भयो मनाकु, 

महाव्याल बिकल बिलोकि जनु जरी है। 

अर्थात्‌ श्रीरघुनाथजीने जाकर उस दिव्यशक्ति शितरत्रनुषको 

पहले दाहिना दिया अर्थात्‌ उसकी परिक्रमा की । परिक्रमा करते 
ही वह धनुष इस प्रकार सहमकर “मनाकु? अर्थात्‌ सिकुड्कर छोटा 
हो गया जिस प्रकार महाब्याळ-बड़ा भारी सप, जो अपने शरीरको 
फेलाये रहता है, संपेरोंके द्वारा जंगली बिरई जड़ी दिखाते ही 
सिकुड़कर बटुर जाता है । इस प्रकार उस दिव्य रिवधनुषमें गरुअ, 
हरुअ ( भारी और हल्का ) होनेकी तथा बढ्ने-घटनेकी शक्तिका 
होना प्रमाणित होता है । अतः उपयुक्त अथ जो मूल दोहेका किया 
गया है, वही यथार्थ सिद्ध होता है । दोहेमें “मनुँ? शब्द इसलिये 
ळाया गया है कि मानो ऐसा प्रतीत होता है कि ज्यों-ज्यों बाँहें 
लगती जाती हैं, त्यों-त्यों धनुष बढ़ता जाता है; नहीं तो इतने 
सहस्र राजाओंके पकड़नेकी जगह कहाँसे मिल जाती ? पहले तो 
बह इतना बड़ा नहीं दीखता था । 
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भोर भी बहुत-से प्रमाण धनुषकी दिव्यता और चेतनताके 
विषयमें प्रन्थोर्मे मौजूद हैं । कवितावलीमें जो “बारे ते पुरारि ही 
पढ़ायो है? पक्ति आयी है, वह इसी भावकी द्योतक है कि मानो 
शिवजीने अपने धनुषको बालपनमें ही पढ़ा दिया था कि श्रीराम- 
जीके ही हाथसे टूटना, अतएव दिव्य परावॉर्मे चेततता मातनो 
ही पड़ेगी । 
उतरि कहेड प्रभु पुष्पकहि तुम्ह कुबेर पर्हि जाहु 
प्रेरित राम चलछेड सो हरघु बिरहु अति ताहु॥ 
~-इसके द्वारा पुष्पक-विमानकी चेतनता प्रकट की गयी है । 
इसी तरह श्रीसीताजीसे सहिदानीकी मुद्रिकाने बातचीत की थी । 
रामगीतावलीके सुन्दरकाण्डके पद-संख्या २२२ में वर्णन है-- 
क्रियो सीयःप्रबोध सुदरी, दियो कपिहि ळखाउ। 
इत्यादि । 
फिर वह शिवधनुष तो शिवरूप ही था । श्रोजनकजी उल 
दिव्यायुधका नित्य पूजन करते थे । अतख उस धबुत्रमे जत्र 
दिव्यता थी, तब उसके घटने-बढ़ नेके विषयमें शङ्का करना व्यथ दवै । 
अतएव उस समयके राजाओंको चूहे, चींटे या मच्छर माननेक्री 
आवश्यकता नहीं है । यह भगवान्‌ शिवके दिव्य धनुषकी विशाल 
महिमाको सूत्रित करनेवाली श्रीगोखामिपादद्वारा रचित तत्य-सत्य 
और यथाथ चौपाई है कि-- 
भूप सहस दस एकहि बारा । कगे उठावन टरइ न टारा॥ 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


~—¬AHCIE ०... 


९-लक्ष्मणजी ब्रह्माण्डको उठा लेते तो सयं कहाँ रहते 
और कहाँ पटककर फोड़ते ! 
राडा 
जों तुम्हारि अनुसानन पावौं । कुक इव ब्रह्मांड उठावों ॥ 
अगर लक्ष्मणजी ब्रह्माण्ड उठा लेते तो फिर खयं कहाँ रहते 
काचे घट जिमि डारों फोरी । 
ब्रह्माण्ड तो हाथमे, खड़े कहीं नहीं, फिर पटकते कहाँ 2 
ब्रह्मण्डसे बाहर कोई स्थान नहीं है । | 
समाधान--इस शङ्काका समाधान उन्हीं प्रसङ्गोमें ग्रन्थ 
दिया हुआ है-- 
लखन लखेउ रघुबंसमनि ताकेउ हर कोदड़ । 
पुलकि गात बोळे बचन चरन चापि ब्रह्मांड ॥ 


दिसि कुंजरहु कमठ आहि कोला । धरहु धरनि धरि धीर न डोला ॥ 
रासु चहहिं संकर धनु तोरा । होइ सजग सुनि आयसु मोरा ॥ 
विचार करनेकी बात है कि श्रीलखनलालजी इन लोगोंको 
“आयु! [ आज्ञा ] देनेवाले कोन हैं ? क्या किसी मनुष्य युवककी 
आज्ञाका पालनः दिग्गज, कमठ, शेष और वराह कर सकते हैं, 
जिनके आधारपर प्रृथ्वी टिकी हुई है ? तब आपको मानना ही 
पड़ेगा कि--- 
जो सहससीसु अहीसु महिधरु लखनु सचराचर धनी । 
सुर काज धरि नरराज तनु चले दुळन खळ निसिचर अनी ॥ 
( अवधकाण्ड छन्द ५ ) 


अतः जब यह सिद्ध हो गया कि श्रीलवनछालजी साक्षात्‌ 
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रोपके श्रीमन्नारायण परम प्रभु जो उमयविमूतिनाथ हैं, उनकी शब्पाके 
ही अवतार हैं तब अखिल ब्रहमण्डेश्वरके लिये एक ब्रह्माण्डको उठा लेने 
और नष्ट कर डालनेमें कौन-सी आश्रयकी बात है £ उन भगवान, 
शेषके तो एक फणपर सारा ब्रह्माण्ड रजकगकी भाँति विराज रहा है-- 
ब्रह्मांड भवन बिराज जाके एक सिर जिमि रज कनी । 


तेहि चह उठावन मूढ़ रावन जान नहि त्रिभुवन धनी ॥ 
( लंकाकाण्ड ) 


अब रही इस कुतर्वकी बात कि शेषजी कहाँ खड़े होकर 
ब्रह्माण्डको उठाते और कहाँ पटककर उसे फोडते ? मानो ब्रह्माण्डको 
फोडनेके लिये उसे किसी शिलापर पटकनेकी ही आवश्यकता है) 
जिन्हें ब्रह्माण्ड उठानेपर रजकण-सा प्रतीत होता है, क्या उनके लिये 
उसे बिना कहीं पटके फोड़ना असम्भव है ? इन बातोंके निश्चित 
समाधानका यही मार्ग है कि जिनके अंदर यह ऐश्वयं पाया जा रहा 
है, चुपचाप उन्हींकी शरण लेकर उनका ही भजन किया जाय; तभी 
“सो जानइ जेहि देहु जनाई? जानना सम्भव है, नदीं तो 'तुळसिदास 
यह चिद बिलास जग बूझत-बूझत बूझे ॥' जिन शेषकी केवछ एक 
फुंकारसे प्रलयकालमें सारा ब्रह्माण्ड भस्मीभूत हो जाता है, उनके 
सम्बन्धमें भला ऐसे तक ? हाँ 'रघुपति भगति बारि छालित चित 
बिनु प्रयास ही मुझे? यह अवलम्ब बताया गया है । अतः श्रीमानसके 
प्रेमी पाठकों और प्रश्‍नकर्ताओंको इस प्रपत्तिपरक ग्रन्थका इश्रूपसे 
सेवन करना चाहिये; तब यह उनके कल्याणका कारण हो जायगा 
और सब प्रकारकी शङ्काओंका यही खयं निवारण कर देगा । 

सियाव( रामचन्द्रकी जय ! 


१०--क्या लक्ष्मण गी धनुष तोड़कर सोताजीसे विवाह 
करना चाहते थे ? 


्ङ्का--जब्र श्रीमिथिलापुरीके धनुषयज्ञमँ सभी “भटमानी? 
भूपोंका मान-मर्दन हो चुका तथा श्रीजनकजीने भरी समामें 
यश्चात्ताप प्रकट करते हुए “बीर बिहीन मदी में जानी’ तक कह 
डाला, तत्र श्रीलक्ष्मणजीसे सहन नहीं हो सका । वे श्रीजनकजीको 
उचित उत्तर देते हुर शित्र-त्रनुष तोइनेके डिपे खम तयार हो 
गये ! उन्होने श्रीरघुनाथजीसे आज्ञा भी मांगी; परतु भाज्ञा नहीं 
मिली और इसी कारण उन्हें रुक जाना पड़ा । यह अनुचित काये 
श्रीलक्ष्म गजोके लिये कहाँतक उचित माना जा सकता है ? क्योंकि 
बे तो श्रीसीताजीको माता और रामजीको पिता मानते थे । 
उनकी इस निष्ठाका प्रमाण श्रीगीतावलीकी पद-संख्या ८५ के 
निम्नलिखित अरासे स्पष्ट पमे मिलता है-- 

मेरो अनुचित न कहत लरिकाइं-बस 

पन परमिति ओर भाँति सुनि गई है। 
नतरू प्रमु-त्रताप उतरु चढाय चाप 
देतो पे देखाइ बल, फळ पापमई है ॥ 

अर्थात्‌ श्रीलखनलालजी कहते हैं कि बड़ोंके आगे मेरा बोलना 
तो अनुचित है; परंतु लइकाई कर रहा हूँ । इस धनुष-भङ्गकी 
प्रतिज्ञा कुछ और ही प्रकारको घुनी गयी है-इसको जो तोड़ेगा 
वही श्रीजानकीजीको ब्याहेगा; अतः ऐशी दशामें यदि मैं इस धनुषको 
तोडता हूँ तो उसका फल मुझको पापमय ही मिलेगा; क्योंकि मैं 
तो श्रीजानकीजीमें माताकी निष्ठा रखता हूँ । नहीं तो श्रीप्रमुके 
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प्रतापसे पहले धनुधको चढ़ा लेता ओर तब बळ दिख।नेके पीछे 
जनकजीको उत्तर देता ।' इसके अतिरिक्त जब साधारण साधु 
राजाओंकी-- 

“जगदंबा जानहु जिये सीता” 

“जगत पिता रघुपतिहि बिचारी ।' 

--इस प्रकारकी धारणाए थीं, तब श्रीलक्ष्मणजीसे ऐसी भूल 
हो जाना कुछ कम आश्चर्यकी बात नहीं है । यहाँतक कि जब--- 
जिन्ह के कछु बिचारु मन माहीं । चाप समीप महीप न जाहीं ॥ 

--ऐसी बात थी, तब श्रीलक्ष्मणजी-सरीखे विचारसिन्धु 
साक्षात्‌ रोषावतार और श्रीरामानुजके लिये शिव-धनुष तोड़कर. 
श्रीजानकीजीसे विवाह-सम्बन्ध-जैसा महान्‌ अनुचित कार्य करना 
पड़ेगा---इस बातका मनमें भय न लाना कैसे सम्भव कहा जा 
सकता है ? 

समाधान--यह बिल्कुल उल्टी बात है । श्रीलक्ष्मणजीने ऐसी 
इच्छा कदापि नहीं की थी कि भें धनुष तोड़कर श्रीजनकजीकी 
प्रतिज्ञा पूरी करू? और न इसके लिये उन्होंने श्रीरधुनाथजीसे कभी 
आज्ञा ही माँगी थी । रामचरितमानसके तत्त्वज्ञ प्रेमीजन कृपया 
विचार कर कि उस प्रसंगकी मूल चोपाइयोंसे कैसा भाव निकलता 
है १ मूल चोपाइयाँ ये हैं--. 
रघुबसिन्ह महु जह कोउ होई । तेहि समाज अस कहइ न कोई ॥ 

कही जनक जसि अनुचित बानी । बिद्यमान रघुकुल मनि जानी ॥ 


सुनहु भानुकुछ पंकज भानू । कहड सुभाउ न कछु अभिमानू ॥ 
नों तुम्हारे अनुसासन पावों। कंदुक इव ब्रह्मांड उठावों ॥ 


कया लक्ष्मणजी सीताजीसे विवाह करना चाहते थे? ४१ 


काचे घट जिमि डारों फोरी । सकड मेरु मूलक जिमि तोरी ॥ 
'तव प्रताप महिमा भगवाना | को बापुरो पिनाक पुराना ॥ 
नाथ जानि अस आयसु होऊ । कोतुकु करों बिलोकिअ सोऊ ॥ 
कमल नाल जिमि चाप चढ़ावों । जोजन सत प्रमान ले धावों ॥ 
तोरों छत्रक दंड जिमि तव प्रताप बल नाथ । 
जौँ न करों प्रभु पद सपथ कर न धरों धनु भाथ ॥ 


इसका सरलार्थ इस प्रकार है--श्रीललनलालजी कहते हैं कि 
इस समामें रघुकुलमणि श्रीरबुनाथनीको साक्षात्‌ मौजूद देखते हुए 
श्रीजनकजीने जैला अनुचित वचन ( बीर बिडीन मही मैं जानी ) 
कह डाला है, ऐसे अनुचित वचन किसी समाजमें एक भी रवुवंशी 
ब्यक्तिको उपस्थित देखकर कोई भी नहीं कह सकता । सरयंवंश- 
रूपी कमलके मूं श्रीरधुनाथजी ! मैं आपके सामने निरभिमान 
होकर अपना सहज बल बतला रहा हूँ । यदि आप मुझे आज्ञा दं 
तो मैं सारे ब्रह्माण्डको गेंदकी तरह उठा छ और उसे कच्चे घड़ेकी 
भाँति फोड़कर चूर-चूर कर दूं । मैं मेरुपवतको भी मूळीकी भाँति 
बिना परिश्रम तोड़कर टुकड़े-टुकड़े कर सकता हूँ । फिर भला 
आपके प्रताप और महिमाके आगे यह बेचारा पुराना धनुष क्या 
हस्ती रखता है ? ( तात्पर्य पह है कि मैं आपका अंशभूत अनुचर 
होकर इतनी साम्यं रखता हूँ ) तब आपके प्रताप और महिमाके 
आगे यह धनुर क्या चीज है, जो इसको तोड़नेम आप इतना बिलम्ब 
कर रहे हैं और जिसके कारण जनकजीके मुखसे ऐसी-ऐसी असह्य 
बातें छुननी पड़ रही हैं । प्रभो ! अब आप शीघ्र ही यह धनुष 
तोड़कर श्रीजन्‌कजीकी प्रतिज्ञा पूरी कर; क्योंकि उनकी वित्राह- 
विषयक प्रतिज्ञाको पूर्ण करनेका विरद और अधिकार श्रीसरकारको 
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ही है । हाँ, यदि आपको कोतुकमात्र करना हो तो केवळ खेलके 
रूपमें जिससे कि श्रीजनकजीकी प्रतिज्ञा अथवा उनकी शर्तोका कोई 
सम्बन्ध न रह जाय, यदि मुझे आज्ञा हो तो मैं ही केवल कोतुक- 
मात्र करके दिखा दूँ । मेरे उस खेलको आप आनन्दसहित देख ळें 
कि में किस प्रकार इस चापको कमलके मुलायम डंठलकी तरव 
बिना परिश्रमके लचकाकर चढ़ा देता हूँ । मैं इसको लेकर सो योजन- 
तक दौडा हुआ जा सकता हूँ तथा बरसाती छतरी ( पानी बरसनेपर 
पृथ्वीसे जो कोमल छत्राकार अङ्कर उगा करते हैं ) की भाँति सहजमें 
ही तोड़-मरोड़कर फेक सकता हूँ । परंतु नाथ | यह सब खेल 
आपके ही प्रतापबलसे होगा । यदि मैं ऐसा करके न दिखा दूं तो 
प्रभुके इन चरणोंकी ही शपथ खाकर कहता हूँ फिर कभी ह्वाथरमे 
धनुष धारण ही न करूगा | 

भावार्थ यह है कि श्रीलक्ष्मणजी अपने इन वीर-बचनोंद्वारा एक 
ओर तो श्रीजनकजी आदि मिथिलाबासियोंको तथा अन्य समस्त 
समाजको यह बोध करा रहे हैं कि जब श्रीरामजीके छोटे भाईमें यहू 
सामथ्य है, तब उनके द्वारा धनुषके टूटनेमें संदेह ही क्या है और 
दूसरी ओर श्रीर घुनाथजीसे यह ऐश्वयमचक प्रार्थना कर रहे हैं कि 
“में तो आपका भंशभूत शेष हूँ (इस कथनसे वे अनुशासन पानेपर 
“में अपने फणपर रकखे इए ब्रह्माण्डको भी लय कर सकता हुँ? अपनी 
इस शक्तिकी ओर भी संकेत करा रहे हैं )। जगजननी श्रीलक्ष्मी- 
सीताजीको ब्याहनेकी रात्र जिस धनुषके साथ लगी हुई है, उसे 
तोड़कर श्रीजनकजीकी प्रतिज्ञापूति तो श्रीमन्नारायणखरूप आपसे ही 
सिद्ध है ।” इसके अलावा “तब प्रताप महिमा भगवाना?-- 


कया लक्ष्मणजी सीताजीसे विवाह करना चाहते थे ? ४३ 


इन राब्दोंके द्वारा, भगवानके शब्दसे भगवानके अवतारी खरूपको 
सचित करके, पूर्वेनित्रेदित प्रातःकालकी प्राथना-- 
रबि निज उदय ब्याज रघुराया । प्रभु प्रतापु सब नृपन्ह दिखाया ॥ 
--के (प्रताप! और-- 
तव भुज बल महिमा उदघाटी । प्रकटी धनु बिघटन परिपाटी ॥ 

के 'भहिमाः--इन राब्दोके वाच्याथको लक्षित कराके एव 
“को बापुरो पिनाक पुराना? कहकर श्रीलकष्मणजीने यह अभिलाषा 
प्रकट की है कि 'बित्राहकी सम्पन्नताके लिये शीघ्रातिशीत्र शरीप्रभुके 
ही हाथसे घनुष टूटना चाहिये ।? अपनेको तो वे केवळ “कोतुक'के 
ही योग्य समझते हैं और 'कोतुक करों बिलोकिअ सोऊ? कहकर 
यह दरसा रहे हैं कि 'केत्रल खेल-तमाशा देखना हो तो मैं उसे 
दिखा सकता हैँ; प्रतिज्ञाको पूरा करना तो मेरे लिये सरासर अनर्थं 
और अनाचार होते हुए असम्भव भी है; क्योंकि वह अधिकार 
खामीको ही है, सेत्रकको नहीं । श्रीखामिनीसे स्वामीका ही अखण्ड 
सम्बन्ध है, सेवक तो पुत्ररूप है ॥ अस्तु, इन्हीं बातोंके कारण 
श्रीरघुनाथजीने कोतुकरूपर्म भी लखनलालको धनुष तोड़नेकी आज्ञा 
नहीं दी । श्रीरघुनाथजीके लिये श्रीजनककी प्रतिज्ञा पूण करके 
श्रीसीताजीको स्वीकार करना अनिवाय था । यदि प्रभु श्रीलखनलाल- 
द्वारा खेलमें ही धनुष तुड़वा डालते तो फिर वे किस धनुषको 
तोड़कर प्रतिज्ञा पूरी करते ! 

अब यदि यह प्रश्न उठे कि श्रीलखनलाळजीने “कौतुक करों” 
इतना भी कहनेका साहस क्यों किया ? तो उसका एक कारण तो 
यह है कि यदि वे धनुष्रका नाम न लेकर केवल ब्रह्माण्ड और मेरुको 
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ही फोड़ने-तोड़नेकी बात कहकर रह जाते तो छुननेवाले लोग 
इङ्कित होते कि “जब ये सत्र कुछ कर लेनेको कहते हैं, तब धनुष- 
भङ्की चर्चा क्यों नहीं करते ? और दूसरा कारण यह है कि 
औीरामजीको कोतुक बहुत भाता है । वे खयं 'कौतुकनिधि कृपाल 
अगवाना” हैं तथा अनेकविध कौतुक किया करते हैं । यथा-- 
“तेहि कोतुक कर मरम न काहूँ । जाना अनुज न मातु पिताहूँ ॥ 
कोतुफ कीन्ह कृपाळ खरारी । 

अतएव यह जान लेना चाहिये कि श्रीलखनलालने कदापि 
इस इच्छासे धनुष तोड़नेकी आज्ञा नहीं मांगी थी कि मैं ही धनुष 
तोड़कर श्रीजनककी प्रतिज्ञा पूरी कर दूंगा |? बल्कि स्पष्टरूपसे 
उनका तात्पय यही था कि “नाथ ! धनुषभङ्गकी प्रतिज्ञा तो आप 
ही पूरी कर सकते हैं, इसठिये आप उसे शीष पूरी कर दें। यदि 
कौतुक कराना चाहें तो अळबत्ता मुझे आज्ञा दें ताकि कीतुक- 
रूपमें मैं धनुष तोड़कर जनकजीको यह प्रमाणित करके दिखा दू कि. 
यह पृथ्वी वीरोंसे खाली नहीं है ।! 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
११--शुरु ओर भाईकी आज्ञाके बिना लक्ष्मणजी बीचमें 
क्यों बोल उठे ९ 
श़झ्ला-- 
कही जनक जसि अनुचित बानी । बिद्यमान रघुकुल मनि जानी ॥ 

एक सभ्य कुलके राजकुमार और रामचन्द्रजीके भाई अपने 

आता (श्रीराम ) को तो आदरमूचक शब्दोंसे सम्बोधित करते है; 


लक्ष्मणजी बीचमे कयां बोल उठ ! ४५ 


परंतु भरी समामें विदेहराजको केवल “जनक? कहकर सम्बोधित 
करते हैं; उस समय कोई भी उन्हें मना नहीं करता । इसी तरह 
परहुराम-संवादमं भी पहले-पहल कडे शब्दका प्रयोग करनेपर कोई 
नहीं बोलता; परंतु जहाँ- 
मिले न कबहुँ सुभट रन गाढे । द्विज देवता घरहि के बाढ़े ॥ 
__यह कहते हैं, तब सारी सभा अनुचित कहने लगती है । 
फिर बिना गुरु या भाईकी आज्ञाके लक्ष्मणजीके बीचमें बोलनेकी 
क्या आवशयकता थी ? 
समाधान--इस राझाका भी समाधान वहीं मोजूद है । 
कही जनक जसि अनुचित बानी । बिद्यमान रघुकुल मनि जानी ॥ 
यह रघुकुलमणि श्रीरामजी लखनलालके कोन हैं ? केवल भाई 
ही नहीं हैं; बल्कि-- 
बारेहि ते निज हित पति जानी । ळछिमन राम चरन रति मानी ॥ 
-वनयात्राके समय वह नाता भलीमाँति स्पष्ट किया गया है कि- 
मोरे सबइ एक तुम्ह स्वामी । दीनबंधु उर अतरजामी ॥ 
अतः सच्चा सेवक अपने प्रभुकी न्यूनता भला कब सह सकता 
हे 2 श्रीजनकजीने “बीर बिहीन मही? कहकर जब श्रीरामजीका 
निरादर किया, तब उस समय जो सेवक रदपट फरकत नयन रिसीहं? 
दशाको प्राप्त था, वह जनकजीका आदर करेगा ? क्या खामिनिन्दक- 
को प्रतिष्टा देना सेत्रकका धर्म है! गुरुवर वसिष्ठजीको तथा बड़े भाई 
भरतको तो उन्होंने रामजीसे विरोधाभासके कारण कुछ समझा ही 
नहीं, फिर उनके आगे जनककी कोन गिनती थी ! अतः वह अनुचित 
कथनका शासन था, उसे कोई क्यों मना करता १ किसीको वह 
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बुरा भी नहीं ळगा; बल्कि उससे सभी बुद्विमानोंको हष प्राप्त हुआ । 
स्वयं जनकजी भी अपनी गळतीपर सकुचा गये । रही यह शङ्का कि 
उन्हें बिना आज्ञा ब्रीचमें बोलनेकी क्या आवश्यकता थी; इसका 
समाधान यही है कि वह सेत्रकका धम था, वैसा न करना ह्वी अपचार 
होता । जहाँपर “अनुचित कहि सब लोग पुकारे? है, वहाँ श्रीलखनलाल- 
जीसे क्रोधावेशकी लीलामें अनुचित हो रहा था; क्योंकि “द्विज देवता 
घरहि के बाढे' कहनेमें सुर और महिएुर दोनाँकी अस॒या हो रही थी, 
जिनके विषयमें पहले खयं लखनलालजी कह चुके हैं कि-- 
सुर महिसुर हरिजन अरु गाई । हमर कुल इन्ह पर न सुराई ॥ 

अतः जहाँ अनुचित हुआ वहाँ रोके गये । इसलिये सभी 

प्रसंग यथाथ हैं । 
सियावर रामचन्द्रकी जय | 
—— OBIE 

१२-सीताहरणके समय लक्ष्मणजीका क्रोध कहाँ गया था ? 

आाङ्का-- 

लखन सकोप बचन जे बोले । डगमगानि महि दिग्गज डोळे ॥ 

जब लक्ष्मणजीके क्रोधसे प्रथ्वी कॉपने लगी और दिग्गज डोळने 
लगे तब फिर जिस समप रावण सीताजीको हर ले गया था या युद्धमें 
जब वाग लगनेसे इन्हें मूछो आ गयी थी, उस समय इनका क्रोध 
कहाँ चला गया था ? 

समाधान--इस शङ्काका समाधान मी उसी प्रसंगमें ग्रन्यके 
भीतर ही दिया गया है । जब रावण सीताजीको हर ले गया, तत्र- 


लक्ष्मणजीका क्रोध कहाँ गया था ? ४७ 
रूछिमनहूँ यह मरसु न जाना । जो कछु चरित रचा भगवाना ॥ 
क्योंकि-- 
राम कीन्ह चाहहिं सोइ होई । करे अन्यथा अस नहिं कोई ॥ 
जिस लीलाको जिस भाँति श्रीरघुनाथजी दिखाना चाहेंगे, वह 
उसी भाँति होगी । श्रीलक्ष्मणजीमें जो शक्ति ब्रह्माण्डको डगमगा 
देनेकी या दिगजोंको डुला देनेकी है, वह श्रीरामजीद्वारा ही प्रदत्त 
है; क्‍योंकि शेषमें जो कुछ चमत्कार है, वह शेषशायीकी ही विभूति 
है । अतः श्रीरघुनाथजीकी माधुय-लीलामें श्रीलखनलालका भी माधुये 
प्रकट हो जाता था और ऐशवर्य-लीळामें उनका भी ऐशवय ह्वी 
झलकता था । जेसे मेधनादद्वारा शक्ति लगनेपर मूर्छाकी वह 
पराकाष्टा रही कि धत्रलागिरिसे जब्र ओषधि आयी, तत्र वह सचेत इए 
और उन्हीं लखनलालने रावणद्वारा शक्ति लगनेपर श्रीरघुनाथजी- 
द्वारा केवल इतना ही स्मरण करानेपर कि 'लखनलाल ! तुम तो 
कालको भी भक्षण करनेवाले हो, शक्तिको आकाराम भेज दिया 
और खयं धनुष-बाण लेकर रणभूमिमें जा रावणको ही मूच्छित 
करके लङ्का भिजवा दिया । यथा-- 


कह रघुबीर समुझु जिये आता । तुम्ह कृतांत भच्छक सुर त्राता ॥ 

सुनत बचन उठि बेठ कृपाला । गई गगन सो सकति कराला ॥ 

पुनि कोदंड बान गहि धाए। रिपु सन्सुख अति आतुर आए॥ 
आतुर बहोरि बिभंजि स्यंदन सूत हति व्याकुल कियो । 
गिरयो धरनि दसकधर बिकलतर बान सत बेध्यो हियो ॥ 
सारथी दूसर घालि रथ तेहि तुरत लंका ले गयो। 
रघुबीर बंधु प्रताप पुज बहोरि प्रभु चरनन्हि नयो॥ 
इसलिये ये श्रीरामजीकी नरलीलाके खेल हैं-- 
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उमा करत रघुपति नर लीला । खेळत गरुड़ जिमि अहिगन मीला ॥ 
यह लीलावेचित्र्य ही रणशोभा है, जिसमें कभी ह्वोरके और 
कभी जीतके लक्षण प्रकट होते रहें-- 
“रन सोभा ळगि प्रभुहि बंधायो ।' 
स्वयं व्यापक ब्रह्म ही “ब्याल पास बस भए खरारी? तंत्र 
लखनलालकी कोन कहे ! 
उमा राम गुन गूढ़ पंडित मुनि पावहि बिरति । 
पावहि मोह बिमूट़ जे हरि बिसुख न धमरति ॥ 
इन्हीं मधुर चरित्रोंने गरुड़ और सती-सरीखी आत्माओंको मोहमें 
डाळ दिया । अतः मानसप्रेमियांको इन शाङ्काओंसे बहुत सचेत 
रहना चाहिये । 
सियावर रामचन्द्रकी जय | 
GBR र 
१३-विवाहके समय सीताजी रामके चरणोंका स्पश 
क्यों नहीं करतीं ? 
गोतम तिय गति सुरति करि नहिं परसति पग पानि । 


मन बिहसे रघुबंसमनि प्रीति अलौकिक जानि ॥ 
( तुलसी रामा० बाल० ) 


उपयुक्त दोहेके अर्थमें बड़ा मतभेद है । 

( १ ) कोई महाशय 'गोतम तिय गति सुरति करि का मात्र 
यह बताते हैं कि श्रीजानकीजी मनमें सोचती हैं कि पत्थरसे खी 
बना देना श्रीरामजीके चरणोंका गुण है, कहीँ प्रणाम करते समय 
मेरे हाथोंके पाप्राणजटित आभूपणोंसे इन चरणोंका स्पर्श हो गया 
तो सब पाषाण [ मणि-माणिक आदि ] क्रियाँ होकर मेरी सौत बन- 
बनकर मुझसे सौतियाडाह करने लगेगी । 


विवाहकालमे सीताजी रामपाद-स्पश क्यों नहीं करती ! ४९ 


( २ ) कोई महानुभाव “नहिं. परसति पग पानि'का कारण यह 
बतळाते हैं कि श्रीजानकीजी श्रीरामजीको मानो यह याद दिला रही 
हैं कि आप एकपत्नीत्रती हैं और एक खीसे आप चरणस्पश करवा 
चुके हैं, अब मैं आपके चरण कैसे स्पर्श करू ? 

( ३ ) कोई भाबुक कहते हैं कि अइल्या इन पोको छूकर न 
जाने कहाँ-की-कहाँ चली गयी ? इसी भयसे श्रीसीताजी चररगोको 
नहीं छूतीं कि न जाने मैं भी इनको छूनेसे कहाँ जा पढुँचूगी । 

( ४ ) एक अथवेत्ताने यह अर्थ किया है--'गौ-तम? गौ! 
और 'तमः-इन्‌ दो पदोसे बना है । “तम? नाम अन्वकारका है, 
वढ 'गौ? अर्थात्‌ गया ( जाता रहा ) । तब 'तिय-गति? का स्मरण 
किया कि 'टूटतहीं धनु भयड बिबाहू मैं इनकी खी हो चुकी, 
अतः बड़ोंके सामने क्या चरण-स्पर्श करू । 

इसी प्रकार अनेक विभिन्न भाव छुननेमें आते हैं; परंतु 
जबतक किसी अर्थसे श्रीजानकीजीके हृदयमें “अलौकिक प्रीति! का 
होना साबित नहीं होता, तबतक कोई भाव ( अथ ) मूलपदसे 
कैसे छुसंगत माना जा सकता है ! उपयुक्त चारों भावोंको देखनेसे 
प्रतीत होता है कि 

( १ ) 'पत्यरसे त्री बननेके भयर्मे' हृदयम प्रीतिकी जगह 
चिन्ता सूचित होती है । 

( २ ) 'एकपत्नीव्रतके खण्डित होनेमे? तो उससे भी बढ़कर 
शोककळा अवसर उपस्थित हो जाता है, जिसका निवारग ही न डाँ 
हो सकता । 
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( ३ ) उड़कर कहाँ-की-कहाँ जा पहुँचनेमें भी चिन्ता ही 
मचित होती है, प्रीति नहीं । 

( ४ ) गो और तमका उपयुक्त ढंगसे पदच्छेद करना कहाँतक 
उचित है, इसे पाठक खय॑ विचार सकते हैं । इससे तो अहल्याका 
प्रसङ्ग ही उड़ जाता है । अन्धकारका नाश होना मानकर भी चरण 
छूनेमे लज्जा आ दबाती है, पर वही लज्जा धनुष टूटनेके बाद 
जयमाढा पहनानेमें नहीं आती । इतना होनेपर भी हृदयमें ळञ्जाका 
होना ही सिद्ध हुआ, इससे अलौकिक प्रीति नहीं सचित होती । 

मानस-प्रेमियोंको सदा मूलपदके शब्दोंका अवलम्बन लेकर तथा 
पूवापरका विचार रखते हुए ही उनके अर्थ और भावांकी खोज करनी 
चाहिये, जिससे प्रन्थकारके यथार्थ आशयमें ही प्रवेश हो सके, 
थोथा बाहर-ही-बाइर भटकना न पड़े। यहाँ मूलपदके शब्दोंको 
विचारनेसे जो आशय घ्यानमें आया है, वह इस प्रकार है--- 

श्रीजानकोजी अहल्याकी गतिको याद करके श्रीरामजीके 
चरणोंको अपने हाथसे नहीं छूतीं । वह अहल्याकी गतिका स्मरण 
करके श्रीरामजीके चरणोंको छूनेके फलको भली-माँति विचार रही हैं । 
श्रीमानसमें अहल्याका श्रीरामजीके चरणोंके स्पर्शका प्रसङ्ग दो 
बार आया है । एक बार तो जब वह पत्थर हुई पड़ी थी, तत्र खयं 
श्रीचरणोंने ही उसे स्पश किया था, यथा-- 
परसत पद पावन सोक नसावन प्रगट भई तप पुज सही । 
देखत रघुनायक जन सुखदायक सनमुख होइ कर जोरि रही ॥ 
शल प्रथम पाद-स्पशंसे पहले अहल्या सर्वोपायङून्य, जड, 
अपने-आप श्रीचरणोंको छूनेमें असमर्थ थी । श्रीरघुनाथजीने अपने 


चिवाहकालमे सीताजी रामपाद-स्पश कयां नहीं करतों ? ५१ 


आप ही उसको चरण-स्पश करा दिया । परिणाम यह हुआ कि 
उसका घोर कष्ट-भार निवृत्त हो गया और उसे श्रीरामजीकी सन्निषिरूप 
परमछुखकी प्राप्ति हुई । दूसरी बार जब स्तुति आदि करनेके बाद 
अहल्याने खयं ( अपनी ओरसे ) अपने हाथोंसे श्रीरामजीके चरणोंका 
स्पर्श किया-यथा-“बार-बार हरि चरन परी |? तब वह “गे पतिलोक 
अनंद भरी” अर्थात्‌ अपने हाथसे स्पर करनेपर [ प्रभुवियोगरूप फळ 
पाकर ] अपने पतिके लोकको चळी गयी । 

श्रीसीताजी अहल्याकी इन्हीं दो गतियों ( प्रथम गति-- 
श्रीरामजीने जब अपनी ओरसे चरणोंका स्पश प्रदान किया तब 
घोर दुर्दशा नष्ट होकर प्रभुकी प्राप्ति हुई और दूसरी गति---अर्थात्‌ 
प्रभुकी प्राप्ति होनेपर जत्र अहल्याने खयं अपने हाथांसे स्पशे किया 
तब उसे प्रभु-वियोगिनी होकर निजपतिके लोकको जाना पड़ा ) को 
स्मरणकर अपने हाथोंसे प्रभुके चरणोंका स्पर नहीं करतीं ! मानो 
वह निजनाथ श्रीरवुनाथजीको अपनी अळोकिक प्रीतिका दशन इन 
शब्दोंमें करा रही हैं कि “नाथ ! मैं अहल्याकी ही भाँति शिव- 
धनुषकी प्रतिज्ञारूप भारी पाघाणके ब्रोझसे दबी पड़ी थी । सर्वोपायशून्य 
और असमर्थ थी । कोई अवसर अपने प्रभुको अपने पुरुषाथसे प्राप्त 
करनेका नहीं दीखता था । नाथ ! आपने अहैतुकी दया करके स्य 
आकर अहल्याकी तरह मेरा भी उद्धार कर दिया । अब मुझे सलियाँ 
कह रही हैं कि तुम अपने हाथोंसे प्रभुके चरण-कमल पकड़ो-- 
“सखी कहहिं प्रभु पद गहु सीता”; परंतु मुझमें खयं ( अपनी ओरसे ) 
चरण-स्पर्श करनेकी सामर्थ्य नहीं है । मेरी प्रपत्ति मानसिक रूपले 
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आपके प्रति यही है कि श्रीचरण खयं ही स्पर करके मुझे अपना 
लेव, जिससे अखण्ड सन्निधि ( संयोग ) की प्राप्ति हो, जैसे अहल्याको 
पहले श्रीचरणोंने खयं ही स्पशे प्रदान किया था । दूसरी बार 
अहल्याने जब अपने हाथोंसे चरणस्पश किया, तो वह प्रमुसे विदा 
होकर अपने पति ( अर्थात्‌ द्वितीय ब्यक्ति-गोतम ) के पास चली गयी 
थी; पर मेरा तो प्रभुके सिवा और कहीं ठिकाना ही नहीं है. । मेरे 
तो पति और गति--सब कुछ आप ही हैं । मुझे आपके सिवा 
किसके पास जाना है, जो अपने हाथोंसे आपका चरण छूकर 
विदाई चाहूँ १ अतः मझे वियोगकी चाह न होनेके कारण मैं अपने 
हाथसे पाद-रपश कैसे करू ? स्वयं प्रभु अपने चरणोंको स्पर्श कराके 
मुझे अपनी शरणमें रखें । प्रभो ! आपका खयं मुझे अपनाना नित्य 
और अखण्ड होगा ।” 


इस प्रकार गोतम-तियकी गतिकी सुरतिमें अलोकिक प्रीतिका 
पूणभाव श्रीरामजीके प्रति प्रदर्शित किया गया । सर्वदर्शी सर्वान्तर्यामी 
प्ररु इस परम अनन्य अलौकिक प्रीतिको जानकर मनमें परम 
प्रसन्न हुए--“मन बिहसे रघुबंसमनि ।? श्रीसीताजी अपना हार्दिक 
अनन्यभाव प्रभुको प्रदर्शित कर अपने हाथांसे रघुनाथजीके चरणोंको 
स्पर किये बिना ही उनका परम प्रसन्रतारूप प्रसाद पाकर 
सखियोंके साथ वहाँसे लोट गयीं । भावग्राही प्रमुने इस अलौकिक 
प्रीतिको खीकार करनेके प्रमाणखरूप यह प्रत्यक्ष उत्तर दिया कि 
श्रीजानकीजीको भइल्यासे भी अधिक दयापात्र मानकर उनके प्रति 
अपने चरणोंका स्पर्श करानेसे भी अधिक दया की अर्थात्‌ 


श्रीरामको चौदह ही वषंका वनवास क्‍यों ! ष्‌ 


जानकीजीका पाणिग्रहण करके सदाके लिये उन्हें खीकारकर नित्य- 


: संयोगकी भागिनी बना लिया । 
श्रीसीतारामचन्द्रकी जय ! 


४--श्रीरामको चोदह ही वषेका वनवास क्यों 
गङ्का---तुळसीकृत रामचरितमानसके अयोष्याकाण्डमे आया है-- 
सुनहु प्रानप्रिय भावत जी का । देहु एक बर भरतहि टीका ॥ 
मागउँ दूसर बर कर जोरी। पुरषहु नाथ मनारथ मोरी ॥ 
तापस बेष बिसेषि उदासी | चोदह बरिस रासु बनवासी ॥ 
कैकेयीने इस प्रकार राजा दशरथसे वर मागे; किंतु मन्थरानेः 
कैकेयीसे वनवासके सम्बन्धमें कोई निश्चित समय नहीं बताया था,. 
न तबतक तपखी-वेष तथा विशेष उदासीन रहनेकी कोई शते 
ळगानेको कहा था । जैसा कि रामायणमें है-- 
दुइ बरदान भूप सन थाती। मागहु आजु जुडावहु छाती ॥ 
फिर यह शङ्का होती है कि कैकेयीने चौदह वके ही लिये 
वनवास क्यों माँगा ? आजन्म या कुछ-कम समयके ही लिये क्यों 
नहीं मागा ? और फिर बनवासके साथ-साथ तपस्वी-वेष ओर विशेष 
उदासी रहनेकी शत उस महारानीने क्यों लगा दी १ 
तमाधान---यद्द ठीक है कि मन्थराने केवळ इतनी ही सम्मति 
दी थी कि-- 
सुतहि राजु रामहिं बनबासू । देहु लेहु सब सवति हुलासू ॥ 
__तापस-वेष और विशेष उदासीनताके साथ चोदह वषंका 
बनचांस खयं कँकेयीने द्वी माँगा था । किंतु ऐसा करनेके लियेः 
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उसी गिरा ( सरखती ) ने उसके अंदर प्रेरणा की थी, जिस गिराने 
मन्थराकी मति फेरकर उससे दो वर माँगनेके लिये सम्मति दिळवायी 
थी । इसका प्रमाण उसी रामायण-ग्रन्थमें मौजूद है-- 

गूढ़ कपट प्रिय बचन सुनि तीय अधरबुधि रानि । 

सुरमाया बस बेरिनिहि सुहृ जानि पतिआनि ॥ 

“वुरमाया बस'का तात्यय ही गिरा ( सरखती ) द्वारा बुद्धिका 
बदला जाना है । पुनः श्रीभरद्वाज ऋषि तो स्पष्ट ही श्रीमरतजीसे 
कह रहे हैं कि-- | 

तात केकइहि दोसु नहिं गई गिरा मति धूति। 

इसलिये यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रीसरखतीकी प्रेरणासे ही 
ऐसा वर केकेयीने माँगा था । 

केवल चीदह वर्धकी ही प्रेरणा इस कारण हुई कि रावणकी 
आयुमें अब केवल चौदह वषे ही शेष रह गये थे, इससे अधिक 
माँगनेकी कोई जरूरत नहीं थी और इससे कम तो माँगा ही नहीं 
जा सकता था । तापस-वेष ओर विशेष उदासी रहनेकी शत रखनेका 
उद्देश्य यह था कि मुनि और तपखियोंपर ही धर्माधात करनेके 
लिये रावण तथा अन्य राक्षसोंका विशेष आक्रमण हुआ करता था--- 

निसिचर निकर सकल मुनि खाए । सुनि रघुबीर नयन जल छाए ॥ 

इसलिये सोचा गया कि जब सरकार भी तपसी ( साधु ) 
वेषमें रहेंगे, तत्र अक्य ही रावण इनसे भी छेड़-छाइ करेगा | इसके 
अतिरिक्त देवताओं और साघु-तपख्ियोंमें प्राकृतिक सम्बन्ध है । देवी 
ओर आसुरी दो सम्पत्तियाँ हैं और साधुवेत्र दैवी सम्पत्तिका द्योतक 
है | अतः अपने वर्गानुकूल वेष मगवाया गया, जिससे सब तरहकी 
सुविधा और लाभ रहे । इसके सिवा वनवासीके लिये यही वेष 


भरत-शत्रुध्नको सूचना कयां नहीं दी गयी ? प 


छुविधाजनक मी था । अब रही विशेष उदासीकी बात । सो 
तापसका वेष रखना तो बाढ्यद्धत्ति बनाना है । किंतु केवल 


साधुका वेष बनाकर प्रपश्चरत रहना उस वेषकी भी निन्दाः 
करना-कराना है-- 


सोचिय जती प्रपंच रत बिगत बिबेक बिराग । 

__इस तापस-वेषके साथ-साथ उदासीन वृत्ति अर्थात्‌ प्रपश्चरम 
उपेक्षा भी होनी चाहिये, तमो उसकी गिनती साधु-समाजमें हो 
सकती है । भछुरोंको भी सच्चे साधुओकी ही खोज रहती है, 
दम्मियोंको तो वे अपना सहायक ही मानते हैं. । अतएव देवताओंनेः 
उपयुक्त प्रयोजनको दष्टिमें रखकर ऐसा वर माँगनेकी प्रेरणा की । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


१५---भरत-शत्रुध्नको चना क्यों नहीं दी गयी ६ 

एक सज्जनने प्रश्‍न किया है कि “वनगमनके पूर्व होनेवाले 
भगवान्‌ रामके राज्याभिषेक-समारोह में अयोध्यापुरी सब प्रकारसे 
सजायी गयी; परिजन, पुरजन-- सभी आनन्दके साथ इस उत्सवमें 
सम्मिलित हुए । परंतु भरत और रात्रुध्नको इसकी सचनातक नहीं 
दी गयी । जब किसी साधारण पुरुषके यहाँ कोई छोटा-मोटा भी 
उत्सव होता है, तत्र अपने सगे-सम्बन्ियांको बुलाया जाता ह्व । 
चक्रवर्ती सम्राट्‌ महाराजा दशरथके यहाँ बड़े पुत्रका राज्याभिषेक 
हो और छोटे पुत्रोंको सचनातक न दी जाय, इसका रहस्य स्पष्ट 
नहीं होता । श्रीरामचरितमानसमें उस दिनका स्पष्ट उल्लेख भी नहीं 
मिळता । 'बेगि बिलंबु न करिअ चुप साजिअ सकल समाडु \? 
इस दोहेमें मुहूबेकी कोई तिथि नहीं है। 'सुदिन पुमंगळु तबहिं. 
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जब रामु होहिं जुबराजु / और भयउ पाखु दिन सजत समाजू ॥ 

--इन दोनोंका मिलान करनेसे भी ऐसा माळूम पड़ता है कि 
भरत और इनत्रुष्नको सूचित करनेका पर्याप्त अवसर था; परन्तु उन्हे 
सचना नहीं दी जाती । इस बातका जो समाधान प्राप्त होता है, 
उसे सात्विक बुद्धि खीकार नहीं करती । आप कृपा करके इसका 
-समाधान कीजिये ।? 

प्रश्नमें उद्धृत 'बेगि बिलंबु न करिअ नृ१*““? ओर “सुदिन 
सुमगळु तत्रहि जब'"? इन दोहोंपर ध्यान रखते हुए जब पूरा 
प्रसङ्ग आद्योपान्त पढ़ जाते हैं, तो साफ पता चलता है कि 
तिथिकी चर्चा न होनेपर भी वास्तवमें राजतिलकके लिये दूसरे दिन 
प्रातःकाळका समय ही निश्चित हुआ है। केवल एक रात्रि ही 
बीचमें थी, इसीळिये कोई तिथि न देकर 'बेगि' और 'बिळंबु न 
करिअ” शब्द दिये गये हैं । 'बेगि'के बाद “ब्रिलबु न करिअ” यह 
वाक्य समयकी निकटतापर और मी जोर देता है । अब इसकी पुष्टिके 
'लिये प्रसङ्गके और भी प्रमाणोंको देखिये--- 

प्रमुदित मोहि कहेउ गुर आजू । रामहि राउ देहु जुबराजू ॥ 

महाराज दरारथजी श्रीगुरु वसिष्ठजीकी आज्ञा “बेगि बिळंबु न 
करिअ नृप? प्राप्त करके तत्काल लोटते हैं-'मुदित महीपति मंदिर 
आए | ओर 'सेवक सचिव सुमंत्र बोलाए? अपने सभी सेवक- 
सचिवोंको बुलाकर कहते हैं कि आज मुझे श्रीगुरुदेवकी ऐसी आज्ञा 
हुई है | सचिव-गण विनती करते हैं--- 

जग मंगल भल काजु बिचारा । बेगिअ नाथ न लाइअ बारा ॥ 


यहाँ भी 'बेगिअ तथा “न लाइअ बारा? ये शब्द ध्यान देने 
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योग्य है । समर्थन पाकर महाराजका आनन्द बढ़ जाता है और 
उन्हें आज्ञा देते हैं कि श्रीगुरुजीके पास जाकर वे जैसी आज्ञा दे, 
उसके अनुसार तैयारी करो ।' 

कहेड भूप मुनिराज कर जोइ जोइ आयसु होइ । 

राम राज अभिषेक हित बेगि करहु सोइ सोइ ॥ 

यहाँ तीसरी बार 'बेगि? शब्द आया है । श्रीगुरुदेवकी आज्ञा 
पाते ही सब कार्थकी तैयारी आरम्भ हो गयी, समस्त रानियोंको' 
मड्ठळ-समाचार उसी समय उनकी चेरियोने पहुँचाया । “एहि 
अवसर मंगळ परम छुनि रहँसेठ रनिवास? कोसल्या-सुमित्रा आदि 
रानियोंके यहाँ समाचार झुनानेवालोंको भूषण-बसन आदि इनाम 
दिये गये, चौक पूरे जाने ळगे, मङ्गल-कलश सजने लगे । उसी 
समय मन्थरा दासीद्वारा महारानी केकेयीके पास भी समाचार 
पहुँचा; परंतु उसे सरखतीने अपयशकी पिटारी बना दिया था, 
इसलिये उससे जो विस्तृत बातचीत होती है, उसका वर्णन प्रन्थमे 
अवसर पाकर सिळसिलेसे आया है । पुरवासियोंको मङ्गल-समाचार 
छुनकर बड़ा हषे होता है-- 


राम राज अभिषेकु सुनि हियं हरषे नर नारि। 
ळगे सुमंगल सजन सब बिधि अनुकूल बियारि ॥ 


राजाज्ञासे श्रीवसिष्ठजी खयं श्रीरधुनाथनीके निवासभवनमें 
जाकर अभिषेककी सूचना देते हैं और स्पष्ट कहते हैं कि कल 
आपके राजतिलकका मुदत निश्चित हुआ है । अतः "राम करहु सब 
संजम आजू ।? यहाँ भी वही “आज! शब्द पुनः आया है, जो 
मन्त्रियोंसे राजाने कहा था-'प्रमुदित मोहि कहेह गुरु आज्‌? आगे 


“८ मानस-शाङ्का-समाधान 


जो 'आज्‌? ओर “कालि? शब्द आये हैं, उसपर तनिक ध्यान दीजिये । 
हाट बाट घर गली अथाईं । कहहिं परस्पर लोग लोगाइ ॥ 
कालि लगन भल केतिक बारा । पजिहि बिधि अभिलाषु हमारा ॥ 
कनक सिंहासन तीय समेता । बेठहिं रासु होइ चित चेता ॥ 
सकळ कहहिं कब होइहि काळी । बिधन मनाबहि देव कुचाली ॥ 


इन वचनोंसे भलीमाँति स्पष्ट हो जाता है कि जिस दिन 
राज्यामिषेक-मङ्गलकी बात आरम्भ होती है, उसके दूसरे ही दिन 
उसका मुह॒त भी निश्चित है। यदि ऐसा न होता तो जनताके मुखसे 
रेसा क्यों निकढता कि “कालि छान भनि केतिक बारा |! सकळ 
कहहिं कब होइहिँ काळो-इत्यादि । 

यही बात महारानी कैकेयीजी ओर उनकी दासी मन्धराके 
बातोलापमें भी है । उसी दिन उस उत्सवके आरम्भको देख-सुनकर 
जब मन्थरा देवमायासे मोहित होकर क्षुब्ध-हृदय लेकर रानीके 
महळर्मे जाती है, तब श्रीरामराज्यामिषेकके सम्बन्त्रमें मलिन सूचना 
देती इई कहती हे--“रामहि छाड़ि कुसल केहि आजू । जेढि 
जनेषु देइ जुबराजू ॥” वहाँ भी कैकेयी माताका यही वचन आता 
है कि “राम तिलकु जों साँचेहुँ काली । देउ मागु मन भावत 
आली ||! ओर जत्र केकेयी भी 'छुरमाया बस बैरिनिहि सुहृद जानि 
पतिआनि |! तब फिर मन्थराने भी स्पष्ट कहा है कि 'रामहि तिलक 
कालि जों भयऊ। तुम्ह कहूँ त्रिपति बीजु बिधि बयऊ |” तथा 
“होइ अकाजु आजु निसि बीते । बचन मोर पिय मानहु जोते ||? 
इसपर केक़ेयीने भी खीकृति दी है--'जों बिधि पुर मनोरथु 
काळी । करों तोहि चख पूतरि आली ॥? कोपभत्रनमें राजा 
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श्रीदशरथजी भी केकेयीको यही शुभ समाचार छुनाते हैं कि “रामहि 
देडे कालि जुबराज्‌ू । सजहि सुलोचनि मंगल साज, | उपयुक्त 
प्रबळ और अकाव्य प्रमाणोंसे यह मलीमाति सिद्ध है कि जिस दिन 
'त्रवन समीप मए सित केसा 7 को मुकुरमें देखकर श्रीचक्रवर्तीजीके 
मनमें यह स्फुरणा हुई ओर उन्होंने मुदित मन गुरहि छुनायउ 


© 


जाइ? उसी दिन यह तथ पाया कि इसी शुभ मुहुतमे प्रातःकाळ 
ही तिलक कर दिया जाय । फिर ऐसा घुदिन अथवा शुभ मुहूत 
झीघ्र नहीं आनेका; कारण कि चक्र बर्तियोंके राज्यामिषेकमें योग, 
लग्न, ग्रह, वार आदि सभी अनुकूल मिलाने पड़ते हैं, जो वर्षोर्म 
कभी कठिनतासे मिळते हैं । उस समय वह योग स्वत: बन गया 
या । इसीसे एक ही दिनमें सब तैयारी बड़ी शीघ्रतासे हुई । “वेगि” 
शब्दका पुनः-पुनः प्रयोग यही बात ध्वनित करता है-'जो मुनीस 
जेहि आयु दीन्हा । सो तेहि काजु प्रथम जनु कीन्हा ॥' 

एक ऐसा बिचार भी निश्चित जान पडता है कि झुम मुहूतेसे 
राज्याभिषेक करके इसका महोत्सव पीछेसे मनाया जाय; क्योंकि 
श्रीमरत-शतरुष्न तो बहुत दूर केकय देशमें है । उन्हें तो सचना देनी 
असम्भत्र ही है, अपने अधीन रांजाओंको और जानकरपुर आदिके 
सम्बम्धियोंको भी तो इतनी झीघ्रतामें कोई सचना नहीं दी जा 
सकती । नजर ळानेके लिये मातढत राजाओंको हाजिर होना या, 
नात-गोतके लोगोंको एकत्र होना था, परतु इस मुहृतके निवाहमें 
समयकी संवीर्गतासे किसीको भी समाचार नहीं दिया जा सका और 
यही कारण था कि शीत्रतामें श्रीमरतजीको भी यह समाचार नहीं 
पहुँचाया जा सका । 
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अब प्रश्नकर्ताके दिये हुए प्रमाणकी एक अर्धाळीपर और 
विचार करना है । वह है-'भयड पाखु दिन सजत समाजू । 
तुम्ह पाई सुधि मोहि सन आजू ॥? यह मन्थराका वचन है जो 
कि केकेयीको कपट-प्रबोध करने--झूठ-मूठ समझानेके लिये आया 
है । अतः जैसे और सत्र बातें मन्थराने देवमायावदा झूठ-मूठ 
कहकर केकेयीको अपने अधीन किया है बैसे ही यह बात भी 
सरासर झूठी है । उसने सोचा बढ़ाकर पाख अर्थात्‌ पंद्रह दिन 
कहनेसे रानीके मनमें मेद पड़ जायेगा नहीं तो जहाँ पंद्रह दिनसे 
उस प्रकार मङ्गल मनाया जाता; जैसा वर्णन कि एक दिनका है-- 
सारे नगरमे कोलाइल, वधाते, बाजे-गाजे, तोपोंकी सलामियाँ, नाना 
प्रकारकी वेदध्वनियाँ, पूजना, बरुशीशें बटना इत्यादि पंद्रह दिनतक 
होता रहता, वहाँ केकेयीजीको खबर न पहुँच पाती--यह कैसे 
सम्भव था । कोई भी कार्य चोरीसे करनेका तो कहीं भी संकेत 
नहीं है, खुले-मैदान धूम-घाम शुरू हो गयी थी । श्रीचक्रबर्तीजीने 
जिस दिन गुरुदेवकी आज्ञा पायी, उस्ती दिन कार्यं आरम्भ कराके 
स्वयं ही वे केकेयीके पास जाते हैं और रामके प्रति उसके प्रेमको 
जान्‌नेके कारण शुद्ध मावसे कहते है-- 

भामिनि भयड तोर मन भावा । घर घर नगर अनंद बघावा ॥ 

वे केकेयीके 'मन भावा? कार्यको पंद्रह दिन क्यों और किस 
अयसे छिपाये रखते । क्या बघावे और बाजे-गाजेके राब्द भी 
कैकेयीके कानोंमें जानेसे रोके जा सकते थे ? अतः मन्धराका यह 
कथन कि भयउ पाखु दिन सजत समाज्‌? उसी तरह समूल मिथ्या 
है । जैसे उसने कहा था-- 


भरत शात्रुघ्नको सूचना कयां नहीं दी गयी ? ६१ 


भरतु बंदिगृह सेहहहिं लखनु राम के नेब ॥ 

_ अर्थात्‌ भरतको कारागार दिया जायेगा और लक्ष्मण 

-रामजीके नायब बनेंगे । 
क्रू बिनतहि दीन्ह दुखु तुम्हदि को सिलो देब । 

जैसे कदूने विनता ( गरुड़की माता ) को दुःख दिया था 
«उसी तरह तुम्हें कौसल्या देगी”,--इत्यादि मन्थराके वचनोंकी 
झुठाईका प्रमाण ग्रन्थके प्रकरणसे भी सिद्ध है । केकेयीसे बात करते 
समय उसने सौगन्ध खायी थी । 

जों असत्य कछु कहब बनाई । तो बिधि देइहि हमहि सजाई ॥ 

_ सो विविके ही अवतार श्रीशत्रुध्नजीने 'हमगि लात तकि 
कूबर मारा? और “लगे घसीटन धरि धरि झोंटी ॥? उन्होंने उसे 
सजा देकर प्रमाणित कर दिया है कि मन्थराका कथन सोलहों आने 
झूठा था । इसीलिये “पाख दिनःका उत्सव झूठा सिद्ध होकर एक 
दिनका ही प्रमाणित है । 

अब यदि कोई कहे कि समयकी संकीर्णता सिद्ध होते इए भी. 
यह बात भरत आदिसे छिपायी गयी होगी तो उस शक्काल हृदयको 
कम-से-कम श्रीमरतजीके व्यवहारपर दृष्टि देना उचित है । जिस 
समय उनके कानोंमें ये शब्द पड़ते हैं कि श्रीरघुनाथजीको राज्य 
न देकर बन भेजा गया है, उनकी कयां दशा हो जाती है-- 
इसका वर्णन नहीँ किया जा सकता । मातासे तो वे स्पष्ट ही कह 
देते हैं कि 'जनमत काहे न मारे मोही ॥? तथा धारि न जीह मुंह 
परेड न बीरा ।” और अन्ततक श्रीभरतजीने क्या करके नहीं दिखा 
दिया | क्या शाङ्का करनेवाले मद्दाशय न्यायदृष्टिसे कह सकते हैं कि 


६२ मानस-४ाक्का-समाधान 


यदि श्रीभरतजीके पहुँचनेका अवसर होता और वे. आ सके होते तो 
यह विघ्न कदापि उपस्थित हो पाता ? यदि नहीं तो भरतजीसे 
छिपाकर राज्याभिषेक करनेमें और क्या प्रयोजन सिद्ध होता । खयं 
कैकेयीका हृदय ही पहले कितना शुद्ध था, यह--- 
जेठ स्वामि सेवक लघु भाई । यह दिनकर कुल रीति सुहाई ॥ 

-त्यादि वचनोंसे सिद्ध होता है । अतः कैकेयीसे भी छिपाने- 
का कोई कारण नहीं था । राजा दशरथ-सरीखे सत्यवादी, जिन्होंने 
प्राणत्याग करके भी सत्यताका परित्याग नहीं किया, कहते हैं--- 

मोर भरतु रासु दुइ आँखी । सत्य कहर्ड करि संकरु साखी ॥ 

तथा-- 


लोभु न रामहि राजु कर बहुत भरत पर प्रीति । 
मैं बड़ छोट बिचारि जिय करत रहेउ नृपनीति ॥ 
राम सपथ सत कहड सुभाऊ | राममालु कछु कहेउ न काऊ ॥ 


क्या सत्यनिष्टशिरोमणि महाराज श्रीदशरथजीकी ये बातें 
कपटपूण मानी जा सकती हैं £---जिस कथनमें श्रीरामजीकी सो-सी 
सौगंध खायी गयी है । 

जब देवमायावश कैकेयीने वर-याचना की थी; तब महाराज 
दशरथ श्रीभरतजीको राज्य देनेके लिये तैयार ही हो गये थे। उन्होंने 
कहा था कि 'प्रातःकाळ ही दूत भेजूंगा और जब भरतजी आ जायेंगे 
तो हर्षपूबक दूसरे शुभ मुह॒तमें उन्हींको राज्य दे दूँगा ।? 

सुदिन सोधि सबु साजु सजाई । देडे भरत कहुँ राजु बजाई ॥ 

विचार करना चाहिये कि ऐसी परिस्थितिमें किसके लिये क्यों 

कोन दुराव करता और समाचार न देकर चुपकेसे यह कार्य 


कया ककेयी-पुत्रको राजगददी मिलनेकी शतं हुई थी ? ६३ 


क्यों किया जाता ? इसलिये हर तरहसे यह सिद्ध होता है कि आज 
एकाएक श्रीरामराज्याभिषेककी आज्ञा ळी गयी और संयोगवश प्रातः- 
काल ही शुभ मुहूत उतरा । इतने खल्प समयमें केकय देशसे 
श्रीभरतजी नहीं बुलाये जा सकते थे। केवळ यही, समपका संकोच 
ही उन्हें सचना न देनेका कारण था । किसीके हृदयमें कोई दुर्भाव 
सिद्ध नहीं होता, न तो उसकी सम्भावना ही है । इसलिये मेरी 
बुद्धिमे उपयुक्त शङ्काका यही समाधान है । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
ब के! क्क टन 
१६-क्या विवाहके समय केकेयी-पुत्रको राजगद्दी 
दिये जानेकी शते हुई थी ! 

वाल्मीकीय रामायणमें लिखा है कि दशरथजी केकेयीको इस 
शतपर ब्याहकर लाये थे कि इनसे जो पुत्र उत्पन्न होगा, उसीका 
राज्याभिषेक किया जायेगा । फिर उन्होंने इसका पालन क्यों नहीं 
किया ? इसका उत्तर यह है कि यह कथा वाल्मीकीय रामायणकी 
है । यहाँ हम विवेचन करते हैं श्रीरामचरितमानसके कथाप्रसङ्गपर, 
अतएव इसका विचार हम क्या करे, जब कि श्रीतुलसीक्ृत रामचरित- 
मानसमें इस चर्चाक्रा लेश भी नहीं मिलता । बल्कि उसमें तो इसके 
प्रतिकूल प्रमार्णोका डंका अवश्य बज रहा है । मानसमें यह स्पष्ट 
प्रतीत हो रहा है कि जबतक मन्थराके द्वारा महारानी श्रीकेकेयीजी- 
की मतिं छली नहीं गयी थी तबतक उनको भी श्रीरामचन्द्रजीका 
ही राज्याभिषेक इष्ट था । यथा-- 


द्‌ मानख-शाङ्का-समाधान 


सुदिनु सुमंगल दायकु सोई । तोर कहा झुर जेहि दिन होई ॥ 
जेठ स्वामि सेवक लघु भाई । यह दिनकर कुळ रीति सुहाई tt 
रामु तिलक जो साँचेह काली । देडँ मागु मन भावत आली ॥ 
प्रान तें अधिक रासु प्रिय मोरे । तिन्ह कें तिलक छोभु कस तोर ॥ 
भरत सपथ तोहि सत्य कहु परिहरि कपट दुराउ । 
हरष समय बिसमउ करसि कारन मोहि सुनाड ॥ 
मानसके अनुसार यदि विवाहके समय कैकेयीके पुत्रको ही 
राजगद्दी मिळनेकी कोई शत इई होती तो क्या उन्हें उसका पता न 
रहता ? क्या वे उसे भूल जातीं १ उपयुक्त चोपाइयों तथा दोहोंसे तो 
स्पष्टतः यही प्रकट हो रहा है कि उनको रूप्नमें भी इस तरहकी 
किसी शर्तका छ्यालतक नहीं था । वे मयवेंशकी छुन्दर परम्परागत 
रीतिके अनुसार अयेष्ठ संतान श्रीरामचन्द्रजीके राज्यामिप्रेकको ही ठीक 
मानती थीं, रात-दिन उसीकी प्रतीक्षा कर रही थीं और उसीमें अपना 
आह्वाद भी प्रकट करती थीं । इतना ही नहीं, पहले-पहल जब 
उन्होंने मन्थराके मुंहसे द्विविधाजनक बात घुनी; अर्थात्‌ जब 
उन्हें माळूम हुआ कि श्रीरामचन्द्रजीके राज्याभिषेकके सम्बन्धर्मे 
मन्थराके मनमें विरोधभाव उत्पन्न हो गया है, तब वे उसे. 
पीटनेतकके लिये तैयार हो गयीं | उन्होंने उसे खूब फटकारा 


ओर कहा-- 


पुनि अस कबएुँ कहसि घरफोरी। तब घरि जीभ कढ़ावड तोरी ॥ 
इत्यादि-- 
दूसरी बात यह भी विचारणीय है कि यदि विवाहकालमें ही 
श्रीमरतजीकी राजगद्दीके लिये शर्त हुई रहती तो मन्थरा कोकेयीको उसी 


क्या केकेयी-पुत्रको राजगद्दी मिलनेकी शते हुई थी ? ६५ 


शात्तको पुरा करानेके लिये कोपभवनमें बैठा सकती थी । परंतु ऐसा 
न करके मन्थराने वैकेयीकी देवाघुर-संग्रामके अवसरपर मिले इए दो 
बरदानोंका ही, जो थाती रक्खे गये थे, स्मरण दिळाया और उन्हींके 
अनुसार श्रीमरतजीके राष्याभिषेकके लिये नवीन' वर मॉगनेकी सलाह 
दी । इसके अलावा, कोपभवनमें कैकेयी और राजा दशरथने परस्पर 
जो बातें की हैं, उनमें भी ऐसी किसी शतेका जिक्र नहीं आया है । 
यदि भूलसे भी ऐसी कोई शते हुई रहती तो कॅकेयी उसकी याद 
अवइय दिलाती । उस प्रसङ्गमें राजा दशरथने कोपभवनमें प्रवेश 
करते ही कैंकेयीके प्रसन्तार्थ जो कुछ कहा है, वह भी ध्यान देने 
योग्य है । उन्होंने वहाँ जाते ही यह समाचार मुक्तकण्ठसे पुनाया दै-- 
भामिनि भयड तोर मन भावा । घर घर नगर अनंद बधावा ॥ 
रामहिं देउ कालि जुबराजू ) सजहि सुलोचनि मंगळसाजू ॥ 
अस्तु, यदि दशरथजीने विवाहके समय भरतजीको राजतिलक 
देनेका वादा किया होता तो वे केकेयीसे कभी यह नहीं कह सकते 
थे कि 'भामिनि ! तुम्हारा मनचाहा हो गया है, में तुम्हारे मनका 
कार्य ही कर रहा हूँ । श्रीरामजीका राज्याभिषेक कळ हो जायगा । 
अतः सुनयने ! सारी चिन्ताओंकों छोड़ दो और अब मंगल साज 
साजो । और यदि केबल राज्याभिषेककी बात होती तो श्रीमरतको 
उसका अधिकारी बनानेमें श्रीदशरथजीको कोई विशेष कष्ट भी न 
होता । उन्होंने तो अन्तर्मे सहे कह ही दिया था कि-- 
मोरे भरतु रामु दुइ आँखी। सत्य कहर करि संकरु साखी ॥ 


अवसि दूतु मैं पठइब प्राता । ऐहहिं बेगि सुनत दोड आता ॥ 
मा० शा० ५-६-- 


६६ मानस-शङ्का-समाघान 


सुदिन सोधि सबु साजु सजाई । देउ भरत कहुँ राजु बजाई ॥ 
लोभु न रामहि राजु कर बहुत भरत पर प्रीति । 
में बड़ छोट बिचारि जिय करत रहेड नुपनीति ॥ 


श्रीददारथजीके अपार दुःखका कारण तो श्रीरामजीको वन 
मेजनेवाला दूसरा वरदान हुआ, जिसका विवाहकालकी उपयुक्त 
शर्तसे कोई सम्बन्ध नहीं था । यदि वेसी कोई शते हुई रहती तो 
श्रीतुळसीकृत मानसके दशरथ-सरीखें सत्यप्रतिज्ञ पुरुष अवश्य ही उसे 
पूरा किये बिना न छोड़ते, कोई भी बाधा, चाहे वह कठिन-से-कठिन 
क्यों न होती, उन्हें प्रतिज्ञाच्युत नहीं कर सकती थी । 

अतएव श्रीतुलसीकृत रामचरितमानसके आधारपर यह बात 
सवथा मिथ्या सिद्ध हो जाती है कि राजा दशरथने कैकेयीसे इस शत्रपर 
विवाह किया था कि वे केकेयीके पुत्रको ही राज्याधिकारी बनायेंगे 
और जब शङ्का-समाधान श्रीतुळसीकृत मानसके सम्बन्धमें होता दवै _ 
तब उपयुक्त शङ्का ही निमूल हो जाती है । यदि किसी प्रन्यकी कोई 
बात किसी जिज्ञासुको समझानी हो तो वह उसी प्रन्थके आधारपर 
समझायी जा सकती है, वहाँ संशय-निवृत्तिके लिये अन्यान्य ग्रन्थोंके 
प्रमाण स्वीकार नहीं किये जा सकते । इस बातको ग्रन्थकार 
गोस्वामीजीने भी बालकाण्डके आरम्भमें ही इङ्गितखूपसे बतळा 
दिया है कि राम्चरितमानससे अन्य अनेक प्रन्थोके ऐक्यस्थापन 
करनेकी सम्भावनाको छोड़ देना चाहिये । कल्पभेदसे चरितमेदका 
निश्चय करके इस कथाको सादर और प्रेमपूवक श्रवण करना 
चाहिये, इसीसे कल्याण होगा । जो विविध संशयोंमें पड़ेगा, उसके 
| संशयोंकी निवृत्ति कमी न होगी । यथा-- 


कः 


कया भरतको न बुलानेमे राजाकी कोई चाल थी? ६७ 
कलपभेद हरि चरित सुहाए। भाति अनेक सझुनोसन्ह गाए ॥ 
करिअ न संसय अस उर आनी । सुनिअ कथा सादर रति मानी ॥ 

यह कहा नहीं जा सकता कि किन-किन स्थलोंपर श्रीतुलसीकृत 

और वाल्मीकीय रामायणोंमें कथामेद है; कहीं-कहीं तो दोनोंमें 
पूरे-पूरे प्रसङ्गका ही अन्तर पाया जाता है, जैसे परशुरामजीके 
आगमनको ही लीजिये । श्रीतुळसीकृत रामचरितमानसमें जनकपुरमें 
धनुषमङ्गके पश्चात्‌ तत्काळ उनके आगमनका वणेन किया गया 
है । परन्तु वाल्मीकीय रामायणमे जब विवाहके बाद बारात जनक- 
पुरसे लोटकर अयोध्या जा रही थी, तब मागमें परशुरामजीका मिळना 
वर्णित है, अतः वाल्मीकीयमें क्या लिखा है, अध्यात्ममें क्या लिखा 
है, आनन्दरामायणमे क्या लिखा है--इस झगड़ेमें पड़ना ठीक 
नहीं है और न इसका निबटाना श्रीतुलसीकृतका काम है, सब अपने- 
अपने स्थानपर ठीक हैं । श्रीतुळसीकृत रामचरितमानसके सम्बन्धे 
यदि किन्ही सजनको कोई शाङ्का हो तो उसका समाधान करनेकी 
सेवा श्रीरघुनाथजीकी दयासे अवश्य की जायगी; पर वह शङ्का होनी 
चाहिये श्रीतुळसीकृतसम्बन्धी ही । उपयुक्त शङ्का श्रीतुळसीकृतसे 
सम्बन्ध रखनेवाली नहीं है, अतः वह अप्रामाणिक है । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 

00 य 
१७--क्या भरतको न बुलानेमें राजाकी कोई चाल थी ! 

प्रश्न---अयोध्याकाण्डान्तगंत श्रीराम-राज्याभिषेककी तेयारीके 


प्रसङ्गकी-- 


हरषि सुनीस कहेउ रूदु बानी । आनहु सकल सुतीरथ पानी ॥ 


६८ मानस-शङ्का-समाधान 


- इस अर्धालीसे यह सिद्ध होता है कि श्रीवतिष्ठजीके 
आज्ञानुसार सम्पूर्ण तीथॉका जल बात-की-बातमें एकत्रित कर दिया 
गया था! यह किस प्रकार सम्भव हुआ ? और सम्भव हुआ तो 
उसी थोड़े समयमें भरतजीको उनके ननिहालसे बुळानेकी व्यवस्था 
करनेमें क्या कठिनाई थी £ 

उत्तर--इस प्रश्‍नका उत्तर बढ़ा स्पष्ट है, जिस प्रसङ्गमें- 

हरषि सुनीस कहेउ रूदु बानी | आनहु सकल सुतीरथ पानी ॥ 
ER] आया है, उसी प्रसङ्गमें यह भी कह दिया गया है कि-- 
जो सुनीस जेहि आयसु दीन्हा । सो तेहि काज प्रथम जनु कीन्हा ॥ 
इससे स्पष्ट होता है कि मुनिवर श्रीवतिष्ठजीकी समस्त 
आज्ञाआंका पालन तत्काल हो गया, कहीं आने-जानेकी आवश्यकता 
होनेके कारण जरा भी देरी नहीं हुई । बात यह है. कि चक्रवती 
श्रीअवधराजके दरवारकी विभूतिका ज्ञान न दोनेके कारण हमारी 
कंगालबुद्विमें ऐसी शाङ्काए उठा करती हैं । जिनके यहाँ 'सॉवकरन 
अगनित हय होते? अर्थात्‌ अगणित इयामकग धोड़े थे, उनके दिव्य 
ओर अनन्त कोषका हम अनुमान नहीं कर सकते । परन्तु हम अनुमान 
करें या न करें, महाराज दशरथके यहाँ किसी पदार्थकी कमी नहीं 
थी । अस्तु जिस प्रकार-- 
औषध मूल फूल फल पाना । कहे नाम गनि मंगळ नाना ॥ 
चामर चरम बसन बहु भाँती । रोम पाट पट अगनित जाती ॥ 
मनिगन मंगल बस्तु अनेका । जो जग जोगु भूप अभिषेका ॥ 

इन वाक्योंके अनुसार श्रीराम-राज्यामिषेककी तेयारीके समय 
सभी आवश्यक पदार्थ श्रीअवधराजके भरपूर भण्डारसे तत्काळ 
एकत्रित हो गये थे, उसी प्रकार कद्दीसे सब सुतीर्थोका जळ भी 


क्या भरतको न बुलानेमे राजाकी कोई चाल थी? षे“ 


एकत्रित कर लिया गया था। उसके ळिये विभिन तीथेस्थानों की 
यात्रा करनेकी आज्ञा नहीं दी गयी थी, केअळ सब सुतीर्थॉका जळ 
चाहा गया था, जो अयोध्याक्रे ही पुसम्पन भण्डारमें सश्जित था । 
क्योंकि प्रत्येक शुभ यज्ञ-यागादिमे उसकी आवश्यकता पड़ा करती 
थी । अतः अन्य सामग्रियोंकी तरह सत्र तीर्यॉका जळ भी तत्काळ 
एकत्रित कर लिया गया था; इसलिये-- 
जो मुनीस जेहि आयसु दोन्हा । सो तेहि काजु प्रथम जनु कोन्हा ॥ 

--कहा गया हवै । 

प्रश्नकर्ताके प्रश्‍नके अन्तिम वाक्यसे यद्‌ ध्वनि निकलती है कि 
परम सावनसम्पन्न महाराज दशरथ यदि चाहते तो उसी थोडे 
समयमें श्रीमरतजीको भी बुळानेकी व्यवस्था कर सकते थे; परंतु 
उन्होंने जानबूझकर किसी खास उद्देश्यसे ऐसा नहीं किया । सो 
प्रथम तो उपर्युक्त उत्तरसे इस बातका खण्डन हो जाता है; दूसरे 
श्रीरामचरितमानसके दशरथका चरित्र इतना उदात्त और निमेल है 
कि उसके सम्बन्धमें किसी भी विचारवान्‌ पुरुषको जरा भी शङ्का 
नहीं हो सकती । महाराज दशरथका परिचय बहुत थोड़े शब्दोंमें 
इस प्रकार दिया गया है-- 

धरम घुरंघर नृपरिषि ग्यानी। हृदय अगति मते सार". नृपरिषि ग्यानी । हृदय भगति मति सारंगपानी ॥ 

अर्थात्‌ महाराज दशरथ श्रोखायम्भुव मनुके भवतार तो थे 
ही । कर्मयोगी, ज्ञानयोगी और भक्तियोगी भी थे और ऐसे महान्‌ 
ददारथजीने कैकेयीजीसे खयं कदा है-- 

मोरे भरतु रासु दुइ आँखी । सत्य कहड करि संकर साखो ॥ 

अवसि दूत में पठइब प्राता । ऐइहि बेगि सुनत दोड भ्राता ॥ 

सुदिन सोधि सबु साजु सजाई। देउ भरत कहुँ राजु बजाई ॥ 


७० मानस-शड्का-समाधान 
अतः ऐसी स्थितिमें महाराज दझारथ-जैसे धर्मधुरीण एव 
निमूः 
सत्यवादीके 'चरित्रमे कपट-चालकी शङ्का करना सर्वथा निमूल है । 
सियावर रामचन्द्रकी जय | 


१८--क्या वनबासमें श्रीरामका धनुष-धारण और 
राक्षस-संहार अनुचित था $ 
जब श्रीरामचनद्रजी शवे केयीके आज्ञानुसार चौदह व के वनवासके 
लिये मुनिवेषमे निकले, तब उन्होंने धनुष-बाण क्यों धारण किया तथा 
निशाचरोंका संहार क्यों किया १ उन्हें तो आयुधहीन और अहिंसक 
बनकर तपस्वी अथवा मुनिका जीवन बिताना चाहिये था । 
शाङ्का ठीक है । 
तापस बेष बिसेष उदासी । चौदह बरिष रासु बनबारी ॥ 
यही वरदान वे केयीने माँगा था और यह भी कहा था कि- 
होत प्रातु मुनि बेष धरि जों न रासु बन जाहि । 
परन्तु श्रीकेकेयी अम्बाने किस अभिम्रायसे तापरुबेष ओर 
मुनिबेष शब्दोंका प्रयोग किया था, उसे तो खयं ही समझती थीं । 
` दूसरा कोई उनके अभिप्रायको उनसे अधिक नहीं समझ सकता । 
फिर जब उन्हीके सामने श्रीरामजीने तपस्वी अथवा मुनियांका-सा 
वेष बनाया, उन्हीके-से पट धारण किये, तब उन्होने खयं घनुष- 
बाण क्यों नहीं उतरवा दिया ? इससे यह सिद्ध होता है कि श्रीकंकेयी 
अम्बाको तपखी अथवा मुनियोंका वही वेष इष्ट था, जिसको 


कया निषाद्राज और वसिष्ठ ही भें: वित्रकूटमे दी हुई! ७१ 


श्रीरामजीने उनके सामने धारण किया था। फिर हम केसे कड 
सकते हैं कि श्रीरामचन्द्रजीने माता केकेयोके वचत अथा प्रतिज्ञाका 
पाळन नहीं किया ? यदि ऐसी कोई बात होती, जेसी कि 
प्रश्नकर्ताने समज्नी है, तो अवश्य ही श्रीकेकेयी अम्बा धनुष-बाण 
उतरवा लेती. और वनमें अत्याचारी निशाचरोंपर हाथ उठानेके 
लिये भी मना कर देतीं। दूसरी बात यदद कि श्रोकेकेयी माताके 
वरदानोंका अभिप्राय भगवान्‌ श्रोरामचरधजीसे अधिक दूसरा कोई 
नहीं समझ सकता था और न वे मर्यादापुरुषोत्तम श्रोकेकेयी पाताके 
अभिप्रेत नियमोंका पालन करनेमें भी कोस्कपर रख स ऊते थे । 
यदि श्रीकरेयी माताकी वैसी इच्छा होती तो वे तत्काल समो क्षत्र- 
धर्मोको छोड़कर मुनि बन जाते तथा किसी एकान्त स्थानमें 
समाधि छगा लेते । मळे ही उस समया भूमार उतारनेके लिये उन्हें 
दूसरा अवतार लेना पड़ता । परन्तु ऐसी कोई बात नहों थी । उन्होंने 
वही किया, जिससे माता केकेपीकी आज्ञाओंका अक्षरशः पान तो 
हुआ ही, साथ-दी-साथ सारे जगतूका भी कल्याण हुआ । 
सियावर रामचन्द्रको जय ! 


—— atop 
१०-- क्या निपाद्राज और वसि्ठ भेंट चित्र टर्म ही हुई ? 
प्रन -शवृङ्गवेरपुरमे निषादराजका मरतजीसे सम्मिलन हुआ, 
परंतु रघुकुलगुरु वसिष्ठजीसे नहीं हुआ, उनसे तत्र हुआ, जब वे 
चित्रकूट पहुँचकर श्रीरवुनाथजोसे मिठ चुके थे । बोवमें वसिउनी 
और निषादराजकी भेंट न हुई हो ऐसी भी बात नहीं दै, क पोंकि 
दीनबन्धु प्रभुको गुरुके पत्रारनेकी खबर सबसे पहले उपीसे मिडी । 


७२ मानस-शाङ्का-समाघान 


भतः यहाँ यह प्रश्‍न उठता है कि ग्रन्थकारने चित्रकूट पहुँचनेपर ही 
वसिष्टजी और निषादराजका सम्मिळन क्यों कराया ! 
उत्तर-निषादराजगुहने श्वृङ्गवेरपुरके प्रथम मिळनके अवखरपर 

भी मुनिवर वसिष्ठजीको दण्डवत्‌ किया था यथा-- 

देखि दूरि ते काह निज नामू । कीन्ह सुनीसहि दंड प्रनामू ॥ 

जानि रामप्रिय दीन्ह असीसा । भरतहि कहेउ बुझाइ मुनीसा ॥ 

राम सखा सुन संदनु त्यागा । चले उतरि उमगत अनुरागा ॥ 

गाउँ जाति गुहे नाउँ सुनाई । कीन्ह जोहारु माथ महि लाइ ॥ 

करत दंडवत देखि तेहि भरत लीन्ह उर लाइ। 
मनटुँ छख्रन सन भेट भइ प्रेसु न हृदय समाइ ॥ 
परन्तु श्रीवसिष्टजीने निषादराजका स्पश नहीं किया । उन्होंने 

उसको श्रीरघुनाथजीका प्रिय जानकर आशीर्वादमान्र दे दिया । जब 
भरतजी राम-सखा एुनते ही रथसे उतरकर उससे मिलनेको सप्रेम 
भारे बढ़े और उसे दण्डवत्‌ करते देखकर उन्होंने छातीसे लगा 
ल्या और उनके इस प्रेमपूर्ण व्यवहारकी देवतालोग भी भूरि-भूरि 
प्रशंसा एवं साह्वाद समन करने लगे, तब यह सब देख-सुनकर 
वासष्टजीके मनमें यह लालसा जाग उठी कि अब जब कभी संयोग 
लगेगा, तब मैं अपनी इस कमीवी पूर्ति अवश्य करूंगा । वे मन-ही- 
मन सोचने लगे “यह तो राम लाइ उर लीन्हा ।? अतएव मुझे भी 
इसके साथ स्पर्शारपर का मेद रखना उचित नहीं था । फलतः जिस 
समय श्रीचित्रकूटपदतपर निधादराज पर्णकुटीसे श्रीराम-लक्ष्मणके 
साथ श्रीबसिष्टादिके खागता लोटे और दोनों खामियोंके गुरुको प्रणाम 
कर लेनेपर सेवकके नियमानुसार प्रणाम करने लगे, तब श्रीवसिष्ठजी- 
को अवसर मिल गया । उस समय निषादराजने यह सोचा कि 


कया निषादराज और वसिष्ठकी भेंट चित्रकूटमे हो हुई ? ७२ 


श्रीगुरुजी मुझे स्पश नहीं करते, इसलिये मुझे दूरसे ही दण्डवत्‌ 
करना चाहिये और यह सोचकर उन्होंने श्रांवतिष्ठजोको दूरसे ही 
दण्डवत्‌ किया; परन्तु अबकी बार श्रीवसिष्ठजी क्यों चूकने लगे । 
उन्होंने दौड़कर निषादराजको जबरदस्ती हृदयसे लगा लिया और 
इस प्रकार उन्होंने श्वज्ठवेरपुरमें उत्पन्न हुई लालसा तथा त्रुटि पूरी 
की । इतना ही नहीं, उस समय निषादराजको प्रेमपूर्वक भेंटकर 
श्रीगुरुजीको जो आनन्द मिला, वह लखनलालजीके मिलनेसे भी 
अधिक था; क्योंकि उन्हें खयं इस बातकी उत्कण्ठा थी कि कत्र ऐसा 
संयोग मिलेगा । यथा-- 

प्रेम पुलकि केवट कहि नामू । कीन्ह दूरि तें दंड प्रनासू ॥ 

राम सखा रिषि बरबस भेंटा। जनु महि छुठत सनेह समेटा ॥ 

रघुपति भगति सुमंगल मूळा । नभ सराहि सुर बरिसहिं फूला॥ 

एहि सम निपट नीच कोड नाहीं । बड़ बसिष्ठ सम को जग माहों ॥ 

जेहि लखि छखनहु तें अधिक मिले सुदित झुनिराउ । 
सो सीतापति भजनक्रो प्रगट प्रताप म्रभाउ ॥ 
उस समय वे ही देवतागण; जो श्रङ्गवेरपुरमें इस ममेको जान 
चुके थे, श्रीराम-भजन ( भक्ति ) के प्रभावको प्रकट देखकर आकाशसे 
फूल बरसाते इए यह गाने लगे कि इस निषादसे जातिमें कोई 
नीचा नहीं है, 'जातु छाँह छुइ लेह सांचा ।॥--जिसकी परछाई छू 
जानेपर स्नान किया जाता है | इधर वसिष्ठजीसे जाति ओर कुलमें 
कोई बड़ा नहीं है, वे साक्षात्‌ त्रह्माके दी सुपुत्र हैं; फिर भी वे 
श्रीरामभक्तिके नाते निषादसे श्रीलक्ष्मणजीकी अपेक्षा अधिक सम्मान- 
पूर्वक मिल रहे हैं । 
यह छुसंयोग सर्वान्तर्यामी प्रभु श्रीरघुनाथजीकी कृपा-ग्रेरणासे ही 
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घटित हुआ । इधर परम भागवत श्रीवसिष्टजीकी रुचि पूर्ण हुई । 
क्योंकि धाम सदा सेवक रुचि राखी? अर्थात्‌ प्रभु अपने जनकी 
डोक-परळोकविषयक ळाळसाको रोष नहीं रखते, इधर निधादराजके 
इदयसे भी यह बात निकल गयी कि गुरुजी मुझको स्पशेसे बचाते 
है । और संसारके समस्त जीवोंको इस घटनाद्वारा यह छुशिक्षा 
मिडी कि भजनके प्रतापसे सब कुछ सम्भव है; क्योंकि निषादराजकी: 
यह उक्ति कि 

रास कौन्ह आपन जबही तें । भयर्ड सुवन भूषन तबही तें ॥. 

__भजनके प्रतापसे ही चरितार्थं हो गयी । 

सियावर रामचन्द्रको जय | 


२०--भरतजीकी चित्रकूट-यात्रा कष्टकर क्यों हुई १ 

ङ्का-भरतजी जिस समय चित्रकूट गये हैं, उस समयके उनके. 
मार्गका वर्णन इस प्रकार किया गया है--- 

व कयत । भइ रूदु महि मशु मंगल मूळा ॥ 

किए जाहि छाया जलद सुखद बहइ बर बात। 

तस मगु भयउ न राम कह जस भा भरतहि जात ॥ 

अर्थात्‌ चित्रकूट जाते समय भरतजीको सब प्रकारकी सुविधा ए 
मिलीं, श्रीरामचन्द्रजीकी अपेक्षा उनको रास्ता भी कम चळना पडा । 
कितु दूसरी ओर भरतजीके सम्बम्धमें यह वणन आया है कि. 
“डका झळकत पायन्ह कैसे और श्रीरामचन्द्रजीके लिये रास्तेमरमें 
` कहीं ऐसी बात नहीं कही गयी है । 
समाघान-जब अयोध्यामें श्रीभरतलाळने अपनी. यह इच्छा, 


भरतजीकी चित्रकूट-यात्रा कष्टकर क्‍यों हुई! ७% 


प्रकट की कि मैं प्रातःकाल श्रीचित्रकूट चळूंगा । आप लोग भी यही 
आज्ञा दीजिये और यह आशिष दीजिये कि श्रीरामचन्द्रजी हमारी 
विनती मानकर राजधानीको लोट आवें । 
तुम्ह पै पाँच मोर भल मानी। आयसु आसिव देहु सुबानी ॥ 
जेहि सुनि बिनय मोहि जनु जानी । आवहिं बहुरि रासु रजधानो ॥ 
तत्र इस अभिप्रायको सुनकर देवताआंको चिन्ता हो गयी और 
वे रुष्ट होकर इस जतनमें लग गये कि श्रीमरतजीके सामने मार्गोदिके 
कष्टोंद्वारा ऐसा विष्न खड़ा किया जाय, जितर्मे श्रीरामचन्द्रजीके 
साथ उनकी मेंट ही न हो सके । इस कारण केवल श्वङगतरेरपुर और 
प्रयागे मध्यके मार्गमे उन्हें ऐसा कष्ट दिया गया, जेसा कि 
निम्नाङ्कित प्कियांसे स्पष्ट हो जाता है-- 
भरत तीसरे पहर कहँ कीन्ह भ्रबेसु प्रयाग । 
कहत राम सिय राम सिय उमगि उमगि अनुराग ॥ 

( अबघ० दो० २०३ ) 
झला झळकत पायन्ह केलें । पंकज कोस आओस कव जेसें ॥ 
भरत पयादेहि आए आजू । भयड दुखित सुनि सकल लमाजू ॥ 

परन्तु जब श्रीमरत नीने त्रिवेणी-स्तान करके तोर्थराज श्रीप्रयागसे 
खुळे झाब्दोंमें यह विनती की कि--- 
अरथ न धरम न काम रुचि गति न चहऊ निरबान । 
जनम जनम रति राम पद यह बरदानु न आन ॥ 
( अवध० दोहा० २०४) 
_तब देवताओंको विश्वास हो गया कि मरतजी हमारी हानि 
नहीं चाहते हैं, उन्हें तो केवल श्रीरामप्रेमसे ही मतलब है, उन्हे 
ठीटाना आदि इनका उद्देश्य नहीं है। उस समयसे वे उनकी 
सेवार्मे ळा गये और उसके बादका यह वणन है-- 
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किए जाहि छाया जलद सुखद बहड बर बात | 
तस अगु भयउ न राम कहें जस भा भरतहि जात ॥ 
( अवध दोहा २१६ ) 


यह वर्णन प्रयागराजसे प्रयाण करनेके पश्चात्‌ ही प्रयाग और 
चित्रकूटके बीचके रास्तेका है, जब कि देवताओंकी रुष्ता हट 
चुकी थी । उपर्युक्त दो प्रकारके बर्णनोंका यही कारण है-- 

घुर खार्थी कहे गये हैं । खार्थ-बुद्धि बराबर बदलती रहती है। 
आगे चलकर देवता फिर घबरा गये और यह विचार करने लगे कि 
ऐसा करना चाहिये जिसमें 'रामहि भरतहि मेट न होई।? परतु 
जब ुरशुरु श्रीब्रृहस्पातजीने समझाया कि रामभक्त श्रीमरतजीका 
लप्नगे भी 'अकाज' न सोचो, नहीं तो अनर्थ हो जायगा, तेब 
«समुञ्ञाए छुरगुर जड़ जागे? सचेत होकर सबने श्रीभरतकी ही शरण 
डी | इन्हीं देवताओंके भ्रमवश प्रतिकूल और अनुकूल होनेके कारण 
रामायणे उपर्युक्त दो प्रकारका मार्ग-दुःख और मार्ग-पुखका वर्णन 
आया है । 

सियावर रामचचन्द्रकी जय | 


२१--श्रीरामचरितमानसका एक दोहा 
भर्त बिनय सादर सुनिअ करिअ बिचारु बहोरि । 
करब साधुमत लोकमत नृपनय निगम निचोरि ॥ 
इस दोहेका जो अर्थ टीकाकारों और कथावाचकोंद्वारा होता 
हुआ देखा-सुना गया है, वह इस प्रकार है--श्रीवसिष्टजी कहते हैं 
क्रि. “रामजी ! आप भरतजीकी विनतीको आदरपूवक छुनिये तथा 
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पुनः विचार कीजिये । जो साधुमत, लोकमत एवं राजनीतिके अनुकूल 
तथा वेद-सम्मत हो वही कीजियेगा । 

परन्तु इस दोहेके पूर्व इन्हीं श्रीवसिष्ठजीका वचन इस प्रकार है-- 

मोरे जान भरत रुचि राखी। जो कीजिअ सो सुभ सिव साखी ॥ 

अर्थात्‌ रामजी | मेरी रायमे यदि आप भरतजीकी रुचि रखते 
हुए कार्य करेंगे तो वही शुभ होगा । शिवजी इसके साक्षी हैं । 
उपर्युक्त दोहेके बादके वचनमें भी जिन्हें श्रीरामजीने उत्तरमें कहा 
है, इसी बातकी पुष्टि करते हैं ॥ श्रीरघुनाथजीका वचन है कि 
भरतजीकी रुचि रखनेके सम्बन्धमें गुरुदेव श्रीवसिष्ठजीकी जो राय 
है, वही टीक है । भरतजी ओ कहेंगे, वही करनेमें भलाई है ! ऐसा 
कहनेके पश्चात्‌ श्रीरामजी चुप हो गये, यथां--- 

भरतु कहर्हि सोइ किएँ भलाई । अस कहि राम रहे अरगाई ॥ 

परन्तु यहाँपर इस बातद्ी शङ्का खड़ी हो जाती है कि यदि 
दोहेका उपर्युक्त अर्थ टीक माना जाय तो पूवे-परके वाक्यॉमें बिरोध 
उपस्थित हो जायगा । श्रीमरतजीकी रुचि रखनेकी बात कैसे कही 
जा सकती है | जबकि उनकी विनय छुन लेनेके बाद उसपर बिचार 
किया जायगा । बल्कि दोहेमें तो एक प्रकारसे भरतजीकी रुचिका 
कोई खास खयाल न करके जो साधुसम्मत, लोकसम्मत, राजनीति- 
मय एवं निगम-निचोड़ हो, उसीको करनेकी राय दी जारी है। 
अतः जो वसिष्ठजी पहले शिवजीको साक्षी देकर यह कह चुके हैं कि 
भरतजीकी रुचिके अनुसार कार्य करनेमें ही भलाई है, वे ही पीछे 
यह कैसे कह देंगे कि 'नहीं, साधुमत और लोकमत आदिके अनुसार 
कार्य किया जाय । यदि किसी प्रकार वसिष्ठजी पीछे ऐसा कहकर 
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भरतजीकी रुचिके अनुसार कार्य न करनेकी सम्मति देते भी हैं तो 
श्रीरामजीके लिये ऐसा क्यों लिखा गया है कि “बोले गुरु आयस 
अनुकूला? या “भरतु कइहिं सोइ किए भलाई । 

अस्तु, यदि इस दोहेका उपर्युक्त प्रकारसे अथ न करके ऐसा 
अन्वय किया जाय कि “भरत बिनय साधुमत, लोकमत, नृपनय, 
निगम-निचोरि सादर सुनिअ, करिअ, बिचारु बहोरि करब” तो 
श्रीवसिष्ठजीके पूत्ेकथ नक्की और भी पुष्टि हो जाती है तथा श्रीराम- 
जीके वचनोंकी भी संगति लग जाती है और पूर्व-परकी बातोंमें कोई 
बिरोध नहीं पड़ता । श्रीवसिष्ठजी पूवमें कह चुके हैं कि रामजी ! 

भरत सनेह बिचारु न राखा ॥ 
तेहि ते कहड बहोरि बहोरी। भरत भगति बस भड मति मोरी ॥ 
मोरे जान भरत रुचि राखी। जो कीजिअ सो सुभ सिव साखी ॥ 

अथात्‌-भरतजीके स्नेहने मुझको विचारहीन कर दिया है, 
मेरी बुद्धि भरतजीकी भक्तिके वशमें हो रही है, अतः मेरी समझमें 
यदि भरतजीकी ही रुचि रक्खी जायगी तभी शुभ होगा । में शिवजीको 
साक्षी मानकर यह बात कह रहा हूँ । इसी प्रकार ऊपरके अन्वयके 
अनुसार इस दोहेका भावार्थ यह हुआ---भरतजीकी विनय सर्वमतोंके 
अनुकूल है । रामजी ! उसे आदरपूवेक घुनिये एवं तदनुसार कीजिये, 
विचार पीछे कीजियेगा । यदि आप विचार करेंगे तो भरतजी 
ऐसे गम्भीर हैं कि इनकी विनयमें आपको साधुमत, लोकमत, नृपनय, 
निगम-निचोइ आदि सब कुछ मिलेगा । तात्पर्य यह कि भरतजीकी 
विनय ऐसी ही होगी, जिसमें उपयुक्त चारों मतोंका समर्थन भरा 
रहेगा । अतः इस समय बिना विचार किये ही इनकी विनयको 
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आदरसहित छुनिये ओर उसीके अनुसार कीजिये । इसी प्रकारके 
कथनपर श्रीरामजीने उत्तर दिया है. कि “बहुत अच्छा ! भरतजी लो 
कहेंगे, वही किया जायगा” 
भरतु कहहिं सोइ किए भलाई । अस कहि राम रहे अरगाई ॥ 
अब ऊपरके अन्वयमें साधुमत॑, लोकम) नुपनय॑, निगम- 
निचोरि -_इन चारोंको जो भरतजीकी विनयका विशेषण माना गया 
है, सो मानसप्रेमीजन इन्हें क्रमशः प्रमाणसहित देख ले ओर तब इस 
अर्थ-संगतिको पुष्ट मानें जब श्रीरामजीकी खीकृति मिळ गयी-- 
तब मुनि बोले भरत सन सब सँँकोचु तजि तात । 
कृपासिंधु प्रिय बंधु सन कहडु हृदय के बात ॥ 
गुरुदेव श्रीवसिष्ठजीकी आज्ञा पाकर भरतजीने यह विनय की है- 
सानुज पठइअ मोहि बन कीजिअ सबहि सनाथ । ( ९ ) साघुमत 


नतरु फेरिअहि बंधु दोउ नाथ चलों मैं साथ॥ (२ ) लोकमत 
नतरु जाहि बन तीनिउ भाइ । बहुरिअ सीय सहित रघुराई ॥ 


(३) राजनीति 
जेहि बिधि प्रभु प्रसन्न मन होई । करुना सागर कीजिअ सोइ ॥ 


( ४) निगम-निचोइ 
पहली विनय भरतजीकी यह हुई कि आप मुझको अनुजसहित 
बन्में मेजकर सबको सनाथ कीजिये अर्थात्‌ राजगद्दीपर आसीन 
होइये । यह साधुमत है और दो प्रमाणोंसे है--एक तो भरतजीको 
यही सम्मति साधु श्रीवसिष्ठजीद्वारा मिळी थी कि--- 
तुम्ह कानन गवनहु दोउ भाई । फेरिअहि छखन सीय रघुराई ॥ 
__दूसरे राज्यप्राप्तिके प्रश्‍नपर विचार करें तो श्रीदशरयजी 
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महाराजफे विचारसे ( 'जेठ स्वामि सेवक लघु भाई” ) श्रीरामजी 
उसके हकदार थे और केकेयी माताकी वरयाचनाके अनुसार श्रीभरत- 
जीको वह मिलना चाहिये था । इस झगड़ेको निपटानेके किये भरत- 
जीने यह साधुमत प्रदर्शित किया क्रि “मैं अपना हक आपको ही 
दिये देता हूँ, राज्य ( लाभ ) चाहता ही नहों; बल्कि वनत्रासरूप 
जो हानि है, उसीको मैं ळूँगा ।' 
साधुचरित सुभ चरित कपासू। निरस बिसद गुनमय फल जासू ॥ 

दूसरी विनय भरतजी यह करते हैं-- 

नतरु फेरिअहि बधु दोड नाथ चलों में साथ ॥ 

अर्थात्‌ 'दोनों छोटे भाइयोंको घर भेज दिया जाय; मैं इन 
दोनोंसे बड़ा हुँ, मुझको ही साथ ले चला जाय | यही लोकमत 
है, क्योंकि लोक-ग्रथाके अनुसार सयाने लोग हो परदेश जाते हैं, 
लड़के घरमें रहते हैं । गीतावलीमें भी इसका स्पष्ट प्रमाण मिळता 
है--'फेरिअहिं नाथ ळखन लरिका हैं | 


तीसरी विनय राजनातिपूण है-'नतरु जाहिं बन तीनिड भाई? 
क्योंकि 'सेवक कर पद नयन से मुल सो साहिबु होइ ।' अर्थात्‌ 
भरतजी कहते हैं कि हम तीनों भाई हाथ, पैर और नेत्रकी भाँति 
सेवक हैं; श्रीसरकार मुखके समान खामी हैं । इसलिये नीतिके 
अनुसार युगळ सरकार सिद्दा्तनासीन होकर आज्ञा देते रहें और हम 
तीनों भाई सेवकाईमें वन जाकर आपकी आज्ञाके पाछनद्वारा कृता? 
होव । हाथसे कमाकर, पेरसे चलकर, आँखोंसे देवकर जो कुछ प्रात 
किया जाता है; वह मुखमें डाला जाता है और--- 
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सुखिया झुखु सो चाहिये खान पान कहूँ एक । 

पाळइ पोषइ सकल अग तुलसी सहित बिबेक ॥ 

अस्तु भरतजीका यह कथन कि हम तीनों सेत्रक सेत्रा करं 
और सामी राज्य करे, यही राजनीति है । 

भरतजीकी चौथी विनय कि “जिससे करुगातिन्धु श्रोप्रभुकी 
प्रसन्नता हो, वही करें, निगम-निचोड़ है । क्योंकि वेइ-मर्यादा यही 
है कि भगत्रान्‌की जो इच्छा दो, वही जीवका कतव्य है । मगवदाज्ञा- 
के पाळनमें ही जीवका सब प्रकारसे कल्याण है । ईस रजाई 
सीस सब ही क; यही वैदिक माग है । 

इस प्रकारसे श्रीमरतजीकी विनयमें साधुमत, लोकमत, नृपनय, 
निगम-निचोड--इन चारोंका समावेश कइ। गया है । श्रीत्रसिष्ठजीको 
'मतिने जिसके सम्बन्वमे-- 

भरत महा महिमा जल रासी । पुनि मति ठाढि तीर अबलासी ॥ 

यह कहा गया है, भरतजीकी विनयको साधु-सम्मत तो सिद्ध 
कर दिया था, शेष तीनों विशेषणोंका स्पष्टीकरण नहीं किया था, 
परन्तु यह अनुमान कर लिया था कि ये तीनों बातें भी भरतजीका 
विनयमें परिपूर्ण हैं । इसीडिये दोहेमें ऐसा कडा है । हाँ, वसिष्ठजीकी 
मतिने एक बातका अनुमान अवश्य नहीं किया था, जिप्तको भरतजीनै 
अन्तिम निश्चयके रूपमें प्रकट किया है-- 
अब कृपाळ मोहि सो मत भावा । सकुच स्वामि मन जाइ न पावा ॥ 

क्योंकि उनका यह निश्चय था कि-- 

जो सेवकु साहिबहि संकोची । निज हित चहइ तासु मति पोची ॥ 
वस्तुतः श्रीवसिष्ठजी श्रीमरतनीके इस अगाध निरचयतक जज 


८२ मानस-शङ्का-समाधान 


अनुमानतः भी नहीं पहुँच सके, तभी उनकी मतिके सम्बन्धर्मे यह 
बचन कहा गया है-- 
गा चह पार जतनु हिथे हेरा । पावति नाव न बोहित बेरा ॥ 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


२२-सम्पातीका प्रसङ्ग = 

पहले उपर्युक्त प्रसङ्गके अन्तर्गत जो शङ्काए उपस्थित होतीः 
हैं; मानस-प्रेमियोके चित्त-विनोदके लिये उनका उल्लेख और समाधानः 
करके प्रन्थकार श्रीगोसाईंजीके गूढ़ आशयोंका अपनी बुद्विके अनुसार 
विवेचन किया जायगा । शङ्काए इस प्रकार हुआ करती है-- 

१--जब यह बात प्रकृतिसिद्ध है कि गिद्ध मरे इए जीवोंकोः 
ही खाते हैं, जीवित प्राणियोंके पास नहीं जाते, तब काळकी भी 
परवा न करनेवाले जाम्बवन्त, हनुमान्‌, अङ्गद आदि निर्भय और 
अत्यन्त धीर-वीर छुभट पंखहीन जरठ गिद्धके “मोहि अहार दीन्ह 
जगदीसा' इस वचनसे क्यों डर गये ? यह तो सर्वथा असम्मव जान 
पड़ता है-- 

समाधान--ग्रसङ्गपर विचारकर देखनेसे यहाँ दूसरी ही बात 
पायी जाती है । क्योंकि ग्रन्थकी पंक्ति है-- 

डरपे गीध बचन सुनि काना । अब भा मरन सत्य हम जानः ॥ 

यहाँ 'मरना हमें सत्य जान पड़ता है-इस निश्चयसे यह ध्वनि 
निकलती है कि समुद्र-तटपर दभ बिछाकर विवश होकर बैठनेपर 
भी उन सबको इससे पूवतक आशा थी कि परम समर्थ और संकट- 
हरण प्रभुकी कृपासे जीवन रक्षाका कोई-न-कोई उपाय निकल हीः 
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आयेगा । क्योंकि जिन दयाळु प्रमुने अमी इस घोर जळदीन वनमें 
भरन चहत सब बिनु जळ पाना? की अवस्थामें श्रीमारुतिजीको 
निमित्त बनाकर मरते-मरते हम सबके प्राण बचा लिये ओर बिवरमें 
प्रवेश कराके पळभरमें जळ ओर फळ-मूळ उपलब्ध करा दिया तया 
जिस प्रभुकी प्रेरणासे उस तपोमयी नारीके 'पेहहु सीतहि जनि 
पछिताहू? इस वचनद्वारा हम सबको धैय मिला है, वे प्रभु ऐसे नाजुक 
समयपर, जब प्राणके रहने-न-रहनेका प्रश्‍न सामने आ गया है, अवश्य 
ही दया करेंगे । उस समयकी स्थितिका वर्णन इस प्रकार है--- 
कह अंगद लोचन भरि बारी । दुटुँ प्रकार भइ स्यु हमारी ॥ 
इहाँ न सुधि सीता के पाई । उहाँ गए मारिहि कपिराई ॥ 
पिता बघे पर मारत मोही । राखा राम निहोर न ओही ॥ 
अस कहि लवन सिंधु तट जाई। बेठे कपि सब दर्भ डसाई ॥ 
अर्थात्‌ अपना कुछ वश न चलते देखकर भगवत्कृपाके भरोसे 
वे सब कुशासनपर समुद्रके किनारे छिन्न हो दीनभावसे जा बैठे । 
सबके मनमें केवळ यही शुभ प्रतीक्षा थी कि देख भावानूकी दया 
कत्र कैसी होती है । इतनेमें ही जब अशुभम्चक अमड्रळ€छूप गिद्धकी 
बोली सुन पड़ी, तब उन्होंने सोचा कि जान पड़ता है हमारी होनहार 
ठीक नहीं है । अब लक्षण भी ऐसा ही दीखता है कि हमारा यहाँ 
निश्चय ही मरण होगा-“अब भा मरन सत्य हम जाना । 
गोध-जैसे पक्षियोंका कुसमयमें अथवा बीमार व्यक्तियोंकि समीपमें 
प्रकट होना अथवा बोलना अशुभ माना जाता ही है । श्रीमानसके 
लंकाकाण्डमें रावणकी युद्धयात्राके समय भी इस अशुभ दशनका 
उल्लेख मिळता दै-“बैठहिं गीव उड़ाहिं सिरन्ह पर ।! “चळत होहि 
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अति असुभ भयंकर ।? यहाँ भी इस भयंकर अशुभसे ही इन वीरोंको 
दुष्परिणामका भय हुआ है, यह बात नहीं कि वे अपनेको निर्बल 
और गीधको सबल समझकर डर गये हों । वह तो सारा-का-सारा 
ही छुभटोंका समाज था-'सकल घुभट मिलि दब्छिन जाहु । उन्हें 
प्रबळ शत्रुसे मी कदापि भय नहीं हो सकता था । क्योंकि बे तो 
'समबल अधिक होउ बलवान, 'लरहिं सुखेन काल किन होऊ ४7 
इस प्रकारका विचार रखते थे । बेचारा सम्पाती तो पंखहीन था, 
अपनेसे चल भी नहीं सकता था । वह तो 'मोहि छै जाइ सिंघुतट 
देऊ तिलांजलि ताहि?-इस प्रकार बंदरोसे समुद्रके किनारे ले चलनेके 
लिये निहोरा कर रहा था । और यह बात भी निःसन्देह है कि 
गीध मरे हुए जीवोंको खते हैं । सम्पातीने भी जब कन्दरामें यह 
सुना कि यहाँ दभ डसाकर उदास बेठे हुए बहुतेरे जीव मरनेके लिये 
तेयार हैं, तमी उसने कहा था-'मोहि अहार दीन्ह जगदीसा ।? 
अर्थात्‌ इनके मरनेपर मैं इन्हें लाकर तृप्त हो जाऊंगा । वाल्मीकीय 
रामायणमें भी ऐसा ही लिखा है-भक्षिष्ये वानराणां मृतं मृतम्‌ ९ 
वे लोग जो भयभीत हो रहे थे, सो घबराहटके कारण नहीं, 
उनके हृदयमें वैसा विचार ही हुआ था । आगे पंक्ति यही कहती है- 
कह अंगद विचारि मन माहीं । धन्य जटायू सम कोड नाहीं । 
राम काज कारन तनु त्यागी। हरि पुर गयऊ परम बड़ भागी ॥ 
अड्भदके इन वचनोंका भी प्रायः यही अभिप्राय लगाया जाता है 
कि वे यहाँ सम्पातीके मनको अपनी ओर खींच लेनेके लिये ही 


उसके भाई जढायुकी चर्चा कर रहे हैं। परतु मानसमियोंको 
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पूवके प्रसङ्गसे इसका सम्बन्ध मिलाना चाहिये । जब जाम्बवन्तने 
अङ्गदको दुखी एवं प्राण देनेपर उतारू देखा; तब उन्होंने उपदेश- 
रूपमें कहा--- 

हम सब सेवक अति बड़भागी । संतत सगुन ब्रह्म अनुरागी ॥ 

अड्डदजी इसपर मनमें विचारकर उत्तर दे रहे हैं कि हम 
अपनेको “अति बड़भागी” केसे माने । हमसे न तो अबतक प्रभुका 
कार्य ही हुआ और न प्रभुकी सेत्रामें प्राण ही गये । हमारी समझमें 
तो श्रीजटायुजी ही परम बड़भागी तथा धन्य इए हैं, जिन्होंने श्रीरामजी- 
के कार्यमें अपना प्राण त्यागकर घुरपुरके लिये प्रयाण किया है ।' 
यदि सम्पातीके आक्रमणसे घबराकर इन्हें जीवनका मय हुआ होता. 
तो उस अवसरपर इस प्रकारका दिब्य विचार कडॉसे सम्भव हो 
सकता था, जिसमें प्राण-समपेणको “परम बड़ भाग माना जा रहा 
हे । इसके पीछेकी चोपाई भी उसी भशुभमूचक अमङ्गळकी 
, आराङ्काकी पुष्टि कर रही दै अर्थात्‌ मृत्युस्तचक अशुभ पक्षीका 
निकट होना कार्ये सिद्ध न होनेकी सचना देता है । 

परंतु अद्भुत और रहस्यमयी बात तो यह है कि श्रीरामचन्द्रजीकी' 
कृपादृष्टि जिनपर होती है, उनके लिये “गरळ छुधा रिपु करहि 
मिताई? अर्थात्‌ उन्हें असगुन भी सगुनरूप हो जाता है । गीष 
अशुभमचक पक्षी था, परंतु यहाँ राममक्तोंके लिये उस गरलने 
छुधाका काम दिया, रिपु मित्रताका पात्र बन गया । उस अशुभके 
द्वारा ही उनकी कार्यसिद्धिम सहायता मिली । उन्हें छुगम मार्ग मिळ 
गया । यहाँतक कि उसने सारे रहस्यका उद्घाटन ही कर दिया ।. 
गीधने चन्द्रमा मुनिके शब्दोको दुहराते इए कहा-- 
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रेतो ब्रह्म मनुज तनु धरिही । तासु नारि निसिचर पति हरिही ॥ 
तासु खोज पठइहि प्रभु दूता । तिन्हहि मिल तें होब पुनीता ॥ 
जमिहहिं पंख करसि जन चिंता । तिन्हहि देखाइ देहेसु तें सीता ॥ 
सुनि कह गिरा सत्य भट्ट आजू । सुनि मम बसन करहु प्रभु काजू ॥ 
रिरि त्रिकूट उपर बस लंका । तहँ रह रावन सहज असंका ॥ 
तह असोक उपबन जहे रहई । सीता बेडि सोच रत अहई ॥ 
में देख तुम्ह नाहीं गीवहि दृष्टि अपार। 
बूढ़ भयउ न त करतेडं कछुक सहाय तुम्हार ॥ 
जो नाघइ सत जोजन सागर । करइ सो राम काज मति आगर ॥ 
मोहि बिलोकि धरहु मन धीरा । राम कृपाँ कस भयउ सरीरा ॥ 
२-यहाँ दूसरी शड यह उत्पन्न होती है कि जब सम्पातीने 
स्पष्ट बतला दिया कि 'श्रीसीताजी ळकाके अशोकवनमें शोकमें पड़ी 
इई बेटी हैं, मैं अपार इडिवाळा होनेके कारण उन्हें देख रहा हूँ |? 
तब हनुमानजी सीताजीकी खोजमें लका जाकर--- 
मंदिर मंदिर प्रति करि सोधा ।? “मंदिर महूँ न दीखि बेदेही ॥ 
--श्स प्रकार अन्वेषण क्यों करने लगे ? यदि कहा जाय कि 
किसी अन्य अभिम्रायसे ऐका कर रहे होंगे तो यह असंगत होगा; 
क्योंकि साधु पुरुष मिथ्या व्यवहार कमी नहीं कर सकते और उन्होंने 
स्पष्ट ही विभीषणजीसे कहा है-'देखा चहँ जानकी माता ! इतना 
ही क्यों ? जब विमीषणजीने उन्हें श्रीसीताजीका पता बतलाया है, 
तभी वे अशोकत्राडिकामें गये हैं । जसे... 
पुनि सब कथा बिभीषन कही । जेहि बिधि जनकसुता तहं रही ॥ 
जुगुति बिभीषन सकळ सुनाई । चछेड पवनसुत बिदा कराई ॥ 
समाधान--जिस समय विबरके अंदर तप:पुन्षा नारीने यह्‌ 
आदेश दिया था कि--- 
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मूदहु नयन बिबर तजि जाहू । पेहहु सीतहि जनि पछिताहू ॥ 

-उस समय उस आदेशके अनुसार सबके साथ श्रीहनुमानजीने 
भी अपने नेत्र बंद कर लिये थे। परंतु आप श्रीरामचन्द्रजीके 
ध्यानके पूर्ण अभ्यासी तो थे ही--'जालु हृदय आगार बसहिं राम 
सर चाप धर,” आपने सोचा, व्यर्थ ही आँख मूँदनेके बजाय श्रीरामका 
ध्यान ही क्यों न कर लिया जाय ? ऊपर ध्यानमुद्राका आदेश 
तो हुआ ही था, साथ ही उसने जाते समय भावानका स्मरण भी 
करा दिया था-“मैं अब जाब जहाँ रघुराई,” जिसके सुनते ही 
श्रीहनुमान्‌जीके हृदयमें यह विचार हुआ कि यह तो कृत्काय होकर 
श्रीरघुनाथजीकी सन्नियि प्राप्त करने जा रही है ! न जाने वह 
शुभ दिन कब आवेगा, जब भगवानूके कार्यको पूरा कर में भी उस 
मङ्गलमय खरूपको नेत्रभर देखूगा | इन्हीं विचारोंमें आपका चित्त 
रमा हुआ था । समुद्रतटपर जब सबके साथ आपने भी. नेत्र खोळ 
रक्खे थे, उस समय भी “मन तह जह रघुबर बेदेही' के अनुसार आप 
ध्यानस्थ अवस्थामें ही थे-यह्वॉतक कि सम्पातीके. पूरे प्रसङ्गमे 
अङ्गदकी अत्यन्त व्याकुलता तथा प्राणत्यागकी तैयारीमें भी आप 
कुछ न बोळ सके थे । जन सम्पातीके सिन्धु-छङ्कन-प्रसंगम भी आप 
का ध्यान न टूटा, तब जाम्बत्रन्तजीको आपसे स्पष्ट कहना पड़ा-- 


कह रीछपति सुनु हनुमाना । का चुप साधि रहेहु बळवाना ॥ 


फिर यह संकेत करते इए स्मरण दिलाया कि “राम काज लगि 
तब अवतारा? अर्थात्‌ 'श्रीरामजीकी सेवाके लिये ही आपने साक्षात्‌ 
शिव होकर भी वानरका शरीर धारण किया है ।? यहाँ यद्ध भीः 
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“वनित होता है कि ध्यान और स्मरण तो आप शिवरूपमें भी 
करते थे । जसे-- 
जानि राम सेवा सरस समुझि करब अनुमान । 
रुद्रं देह तजि नेह बस बानर भे हनुमान॥ 
इसे छुनते ही श्रीहचुमान्‌जीका ध्यान मंग हो गया और श्रीप्रभु- 
की सेवाका विचार सामने आते ही 'ुनतहिं भयउ पबताकारा ।? 
ध्यानस्थ होनेके कारण श्रीहनुमान्‌जीको सम्पातीके विवरणका यथाबतू 
श्रवण नहीं हुआ था । इसीसे अशोक 'वाटिकार्मे सीघे न जाकर 
उन्होंने श्रीसीताजीको प्रत्येक मन्दिरमे खोजा था ओर श्रीविभीषणके 
द्वारा पता मिलनेपर ही उनके पास वे अशोक-वाटिकामें गये थे। पहले 
साधारणतः मेरे मनमें भी इस शाङ्काका यही समाधान होता था कि 
सम्पातीने श्रीसीताजीका दिनका पता बतलाया था और श्रीहनुमान्‌ 
जीने लङ्कापुरीमें रातमें प्रवेश किया था-“अति लघु रूप धरीं निसि | 
नगर करों पहसार | इससे अनुमान किया जा सकता है कि कदाचित्‌ 
श्रीहचुमानजीने यह विचारा हो कि अशोक-ाठिकामें श्रीसीताजी 
दिनमें ही रहती हैं, रातमें अवश्य वे किसी मन्दिरमें रहती होंगी और 
इसी विचारसे उन्होंने मन्दिर-मन्दिरमें उन्हें खोजा था । परंतु 
पूर्वापर-प्रसक्ुको विचारनेसे एवं श्रोजाम्बवन्तके “का चुप साधि 
रहेह बळवाना' एवं धाम काज लगि तव अवतारा? इन वाक्योंपर 
दृष्टि डालनेसे जो रहस्य स्फुरण हुआ है? वह ऊपर दिया जा चुका है । 
श्रीगोखामी तुलतीदासजीके हस्तलिखित मानस-बीजककी 
चतुथ प्रतिमे ( जो श्रीवकेशवर-्रेसमें सं० १९५ २ में छपी थी ) 
“जितनी चौपाइयाँ मूल मानी गयी हैं, उन्हींके अनुसार यह भाव सिद्ध 
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होता है; परंतु जिन प्रतियोंमे क्षेपक आ गये हैं उनके, “सब मिलि: 
कहहिं परस्पर बाता? एवं “पुनि अस बचन कहत सब भए- ईन 
पदोंसे श्रीमारुतिजीका चुप साधना भी सिद्ध नहीं होता । इसी प्रकार 
'कपि सब उठे गीध कडं देखीः--को मूल पद मान लेनेसे भी 
कुरासन-त्रत एवं धीर-वीरपनके भावोंमें असङ्गति आ जाती है । 
अतः हस्तलिखित प्रतिके ही मूल पाठके आधारपर यह विवेचन किया 
जा रहा है । इन अधिक चोपाइयोंके न रहनेसे मूलकथाके प्रसङ्गमें 
कोई त्रुटि नहीं आती, परंतु इसके आरोपणसे भाव असङ्गत हो जाते 
हैं । इन क्षेपक चौपाइयोंकी रचना भी प्रन्थकारकी रचनासे सवथा 
मिन्नसी जान पड़ती है--जेंसे 'हम सीता के सुधि लीम्े बिना । 
0 यी. 
नहिं जहे ज्ञुबराज प्रबीना ॥! इत्यादि । इधर श्रीप्रन्यकारके पदोंपर 
विचार करते हैं तो एक-एक शब्द अपने स्थानपर अमित भाव लिये 
बेठा दीख पड़ता है । जेसे-- 
सुनि संपाति बंधु के करनी । रघुपति महिमा बहु बिधि बरनी ॥ 

यहाँ 'करनी? शब्द जटायुजीके पुरुषाथ और औध्बेदेहिक संस्कार 
दोनोंको सूचित कर रहा है--जेसे “जूझे सकल छुभट करि करनी |” 
तथा 'पितु हित भरत कीन्हि जसिं करनी !? श्रीजटायुजीका रावणके. 
साथ पुरुषार्थ प्रकट करना तथा श्रीरामजीके हाथ उनका संस्कार 
होना--ये दोनों ही विलक्षण हैं । 

३-तीसरी शङ्का इल चोपाईपर उठती है-- 

अंगद कहइ जाउँ में पारा । जिय संसय कछु फिरती बारा ॥ 

यहाँ प्रश्‍न यह होता है कि अङ्गदको क्या संशय था £ इस 

शङ्काके समाधानमें विभिन्न टीकाकारो तथा कथावाचकोंके विभिन्नः 
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मतोंका पहले उल्लेख करके तदनन्तर अपनी ओरसे समाधान करना 
अधिक उचित जचता है, जिससे यथार्थ भावका निर्णय मानसभक्तोंको 
स्वयं ही हो जाय । 

( क ) किसीका मत है कि अङ्गदजीको शाप था कि “जिस 
जळको वे एक बार ठाँघ जायगे, उसे फिर नहीं लॉँघ सकेंगे ।! परंतु 
यह भाव इसलिये सङ्गत नहीं कि यदि ऐसा होता तो वे निश्चयपूर्वक 
कह देते 'कछु संसय” से निश्चय नहीं प्रकट होता | शाप तो 
अन्यथा होता नहीं, फिर "फिर कछु संसय” ऐसी सन्देहात्मक बात 
क्यों कडी गयी ? फिर श्रीरामचन्द्रजीकी सेनाके साथ एक बार पार 
जाकर अङ्गदजी वापस आये हैं, अतः झापक्जी बात ठीक 
नहीं ज॑चती । 

( ख ) किसीका मत है कि अक्षयकुमारको वरदान था कि 
यदि वह एक धूसा भी अङ्गको मार देगा तो उनका मरण हो 
जायगा । इसका कारण यह बतलाया जाता है कि वे दोनों एक ही 
गुरुके यहाँ पढ़ते थे | वहाँ अङ्गद उसे बहुत मारते थे! इसीपर 
गुरुने अक्षयकुमारको वर दिया था | परंतु यह्‌ बात भी घुसङ्गत 
नहीं माळूम होती; क्योंकि यदि ऐसी बात होती तो अङ्गदजी स्पष्ट 
कह देते कि छड्ढामें अक्षयके द्वारा मृत्युका भय है न कि “जियें 
संसय कछु फिरती बारा | 

( ग ) कोई कहते हैं कि पञ्चकन्याओंके अन्तर्गत होनेसे 
मन्दोद्री अङ्गदकी मौसी थी, इसी कारण उन्हें संशय हुआ । क्योंकि 
सम्भव था कि उसके प्रेममें बंधकर उनको वहीं रद्द जाना पड़ता; 
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परंतु अङ्गद-ेसे रामभक्त और दृढनिश्चयी पुरुषके विषयमें 
जिन्होंने रावणके सामने स्पष्ट कह दिया था । 
सुनु सठ भेद होइ मन ताक । श्रीरघुबीर हृदय नहिं जाक ॥ 

---ऐसा अनुमान करना व्यर्थ है । और ऐसा होनेपर भी वे 
«छोटती बार कुछ संशय है?--ऐसा क्यों कहते ? 

( घ ) कोई कहते हैं कि लङ्का जाते समय शक्तिखरूपिणी 
श्रीसीताजी सम्मुख पड़ती थीं और लौटते समय पीछे पड़ती थीं । 
इसीसे 'कछु संसय' कहा । परंतु यह बात तो सभीके लिये थी। 
दूसरी बात यह है कि लङ्का जानेमें शक्ति सामने पड़ती थी तो वहाँसे 
डोटनेमें तो खयं शक्तिनाथ सामने पड़ते थे, इसलिये यह अनुमान 
भी सात नहीं जान पड़ता । 

( ङ ) कोई कहते हैं कि मुद्रिका तो हनुमान्‌जीके पास थी, 
इसलिये अङ्गदजी यह विचार कर कि “हम श्रीसीताजीको क्या 
सहिदानी देंगे! ऐसा कहते हैं । इसके लिये एक दोहा भी पढ़ा 
जाता है-- | 

न कछु दियो नहिं कहि दियो प्रभु करुना आगार । 
ताते जिय संसय भयो अगद गयो न पार॥ 

परंतु यह अर्थ भी असङ्गत ही है; क्योंकि यदि यह विचार 
होता तो अङ्गदजी ळङ्का जानेमें ही अपनी असमर्थता प्रकट करते । 
लौटती बार कुछ संशय है--ऐसा क्यों कहते ? हाँ, जाम्बवन्तका 
यह कथन कि-- 

जामवंत कह तुम्ह सब लायक । पठइअ किमि सबही कर नायक ॥ 
इन सारी बातोंकी व्यथताको सिद्ध कर देता है । 


९२ मानस-शाङ्का-समाधान 


इसी प्रकारकी और भी अनेकों अटकळें लोग लगाया करते हैं, 
जिनका उल्लेख कर मैं पाठकोंका समय व्यर्थ खोना नहीं चाहता । 
शस राङ्काका सीधा-सा उत्तर है, जो नीचे दिया जाता है । 


तमाधान---जब सम्पातीने कहा कि--- 

जो नाघइ सत जोजन सागर । करइ सो राम काज मति आगर ॥ 

“तब यह विचार होने लगा कि कोन वह शक्तिशाली पुरुष 
है, जो इस कामको कर सकता है । इसपर 

निज निज बल सब काहू भाषा । पार जाइ कर संसय राखा ॥ 
यहाँ भी एक 'संसय? शब्द आता है । यदि इस शब्दपर ही 
शङ्का उठानी हो तो यहाँ भी शाङ्का उठ सकती है कि सबोंने पार 
जानेमें क्या-क्या संशय उपस्थित किया । परंतु “निज निज बल? में 
यहाँ शाङ्काके अवसरको ही नहीं आने दिया । यहाँ स्पष्ट है कि सब 
अपने-अपने बला परिचय देते हुए पार जानेमें अपनी असमर्थता 
प्रकट कर रहे हैं । उसी प्रकार अङ्गदजीने भी अपने बलका ही जिक्र 
किया है, इसमें संशयका कोई दूसरा कारण टूढ़ना व्यर्थ जान 
पड़ता है । सभीने अपने-अपने बलका अंदाज करते हुए पार जानेमें 
ही जहाँ अपनी असमर्थता बतळायी, वहाँ अड्अदजीने अपनी पार 
जानेकी शक्तिको तो प्रकट किया; परंतु लोटनेमें उनको कुछ संदेह 
माळम दिया कि “शायद एक ही उछालमें पार आ सकूँ या नहीं | 
ऐसा नहीं कि वे अपनेको लौटनेमें सर्वथा असमर्थ ही समझते थे । 
उन्हें अविक अंशमें एक ही उछालमे इधर आ ही जानेकी आशा 
थी; परंतु कदाचित्‌ ऐता न हो इसीळिये “कुछ? शब्दका प्रयोग किया 
गया है और यह कथन भी यथार्थ ही माढम होता है; क्योंकि कोई 
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भी कार्य हो, करते-करते मनुष्यमें थकावट और शिथिलता आ ही जाती 
है, यह खाभाविक बात है-एक मनुष्य आज सबेरेसे शामतक बीस कोस 
चलता है, दूसरे दिन उसमें थकावटके कारग सम्भत्र है इतनी चळनेकी 
क्षमता न रहे । अतएत्र अङ्गदके “कुछ संसय? में दूसरे कारणके 
खोजनेकी कोई आवश्यकता ही नहीं दीख पड़ती । इसलिये स्पष्ट 
हो गया कि यहाँ केवल अपने-अपने बळके वर्णनका ही प्रकरण है, 
दूसरी कोई बात नहीं । इस प्रसङ्गको आदिसे अन्तक देखते हैं तो 
यही बात सिद्ध होती है । जब समीने अपना-अपना बल बतलाया 
तो जाम्ब्रवन्तने भी यह विचारकर कि इन वीरोंके कथनमें तो 
कार्यकी सिद्धि नहीं दीख पड़ती, सबके दिलको बढ़ानेके लिये अपने 
बलको बतलाया-- 
जरठ भयऊँ अब कहद रिछेसा । नहिं तन रहा प्रथम बल लेखा ॥ 
जबहिं त्रिबिक्रम भए खरारी। तब में तरुन रहेड॑ बल भारी ॥ 
बलि बाँधत प्रभु बाढ़ेड सो तनु बरनि न जाइ। 
उभय घरी मरह दोन्ही सात प्रदच्छिन घाइ ॥ 
जब जाम्बवन्तजीने उन्हें इस प्रकार जोश दिलाया जो मुझ्षतः 
श्रीहनूमान्‌के जाग्रत्‌ करनेके निमित था, तत्र वीर अङ्गद वीरताके 
सामे आ गये और उन्होंने भी अपना बढ-सामर्थ्य वर्णन किया-- 
अंगद कहद जाउँ में पारा । जिय संसय कछु फिरती बारा ॥ F 
अर्थात्‌ मुझमें इतना बल तो जरूर है कि में पार चला जाऊ 
पर ळौटनेमं “कुछ संदेह? है किं कदाचित्‌ ठीक समयपर इस पार न 
पहुँच सकू । इसपर पुनः श्रीजाम्त्रवन्तने कहा-- 
जामवंत कह तुम्ह सब लायक । पठइअ किमि सबही कर नायक ॥ 
अर्थात्‌ “अङ्गद ! तुम्हारा संशय तो ठीक नहीं, तुम सत्र 
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प्रकारसे योग्य हो-तुममें सामर्थ्य है कि पलमँ पार चले जाओ 
भौर फिर तुरंत लोट भी आओ । परंतु तुम तो सबके नायक हो 
इसलिये तुमको भेज ही कैसे सकते हैं £ इस प्रकार उनके बलकी 
प्रशंसा करके उन्हें सान्त्वना दी । इसके बाद श्रीहनूमानजीको 
सचेत कर जाम्बवन्तजी बोले-- 
कह रीछपति सुनु हनुमाना । का चुप साधि रहेड बलवाना ॥ 
राम काज लगि तव अवतारा । 5 
«बस, इतनी बात घुनते ही श्रीहनूमानजी जोशमें आ गये 
और छुमेरुगिरिके आकारमें शरीरको बढ़ाकर सिंहनाद करते हुए 
बोले--'मैं इस खारे समुद्रको तो खेलहीमें पार कर जा सकता हूँ 
और रावणको उसकी सेना और सहायकोंके साथ मारकर त्रिकूट 
( ळङ्का) को उखाड़कर यहाँ ळा सकता हूँ । मुझमें शक्ति तो 
इतनी है; परंतु आप जो शिक्षा दें, मैं वही करू'-- 
जामवंत मैं पूँछड तोही । उचित सिखावनु दीजहु मोही ॥ 
इस प्रकार श्रीहनूमानजीके पूछनेपर जाम्बवन्तजी बोले-- 
एतना करह तात तुम्ह जाई । सीतहि देखि कह हु सुधि आई ॥ 
इस प्रकार इस प्रसङ्गमें केवळ बल वणनका ही उल्लेख है 
किसी दूसरी शङ्काके लिये तनिक भी अवकाश यहाँ नहीं दीख 
पड़ता । अब इस समाधानको यहीं समाप्त कर आगे इस प्रसङ्गका 
गूढ़ रहस्य मानस-ग्रेमियोंकी सेवामें निवेदन किया जाता है। 
जाम्बवन्तजीने श्रीहनूमान्‌जीको ऐसा सामध्येवान्‌ पाकर केवल 
इतना ही क्यों कहा कि--“सीतहि देखि कहइ सुधि आई ॥ 
इसमें बड़े गूढ़ रहस्य और भाव भरे हैं ! जाम्बवन्तजीकी अगाध 
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भक्तिनिष्ठा, प्रगाढ बुद्धिमत्ता तथा गम्भीर स॒झपर बलि जाते हुए 
इनकी सुन्दर स्थितिपर जब ध्यान जाता है, तत्र हम देखते हैं. कि 
इनके समान श्रीरघुनाथजीके खरूपका यथार्थ ज्ञाता तथा सेत्रा-धर्मके 
तत्वका जाननेवाळा दूसरा कोई नहीं है । इन्हें प्रभुका तीन 
अवतारोंके खरूपमै आराधन करनेका सौभाग्य प्राप्त हुआ था । 
अर्थात्‌ श्रीवामनावतार, श्रीरामावतार तथा श्रीक्ष्णावतारमे भगवानकी 
सेवा करनेका इन्हें छुअबसर मिला था । श्रीवामनभगवानूकी भक्तिका 
तो अभी इन्होंने उल्लेख किया है । जेसे-- 
जबहिं त्रिबिक्रम भए खरारी । तब में तरुन रहेउँ बल भारी ॥ 
बलि बाँधत प्रभु बाढ़ेड सो तनु बरनि न जाइ । 
उभय घरी महे दीन्ही सात प्रदच्छिन धाइ ॥ 

__तथा श्रीरामावतारकी लीलाका तो प्रसङ्ग ही चल रहा है 
एवं श्रीकृष्णावतारके समय जब प्रमु स्यमन्तकमणिकी खोजमें निकले 
थे, तब इन्हीं जाम्बवन्तजीके साथ उनका अट्ठाईस दिनतक युद्ध 
हुआ था; पर जब इन्हें ज्ञात हो गया कि साक्षात्‌ प्रभु श्रीरामचन्द्रजी 
ही श्रीकृष्णरूपमें प्रकट इए हैं, तब इन्होंने अपनी कन्या जाम्बवतीको 
स्यमन्तकमणिके साथ श्रीप्रभुकी सेत्रामें मेंट किया । श्रीमद्भागवतके 
दरम रकन्धके ५६ वें अध्यायमें १९ वे इठोकसे ३२ वे इलोकतक 
इस कथाका वर्णन पाया जाता है । इस प्रसङ्गपर उन महानुभार्वोका 
शुद्ध इृदयसे विचार करना चाहिये, जो भगवानफे अवतारोमे तथा 
श्रीरामजीके कल्पात्रतारोंमें मेद मानते हैं । श्रीजाम्बवन्तजीसे अधिक 
श्रीरामजीके प्रति अनन्यताका उदाहरण अस्मदादि कलि-कुटिळ जीवॉमें 
कहाँ सम्भव है--जिन्होंने प्रकट सेवाका लाभ प्राप्तकर प्रभुके यथायं 
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खरूपका खयं अनुभव किया है, वही स्पष्टरूपसे श्रीमानसमें कहते 
हैं 'जबहिं त्रिबिक्रम भए खरारी ।? यहाँ “खरारी? शब्द स्पष्ट करके 
अरि अर्थात्‌ श्रीदाशरथि-रामकी ओर ही संकेत कर रहा है । अभिप्राय 
यह है कि “खरारी' अर्थात्‌ इन्हीं श्रीरघुनाथजीने जब वामनावतार 
लिया था, तब मैं युवावस्थामें था और उस समय मुझमें अपार बल 
था । इसी प्रकार श्रीकृष्णजीसे जब जाम्बवन्तजी कहते हैं कि-- 

यस्येषदुत्कलितरोषकटाक्षमोक्षे- 

वेत्मौद्शित्‌ क्षुभितनक्रतिमिङ्गिलोऽब्धिः । 
सेलुः ऋतः स्वयश उज्ज्वलिता च लङ्का 
रक्षःशिरांसि भुवि पेतुरिषुक्षतानि ॥ 
( श्रीमद्धा० १० | ५६।२८) 

अर्थात्‌ “भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्रजी ! आप मेरे इष्टदेव श्रीराम- 
चन्द्र हैं, जिनके किञ्चित्‌ उद्दीपित क्रोधभरे कटाक्षपातसे समुद्रके 
नाक और मगर क्षुभित हो गये थे, जिन्होंने सेतु बाँधकर तथा लंका- 
बिजय करके अपने यशको उज्ज्वलित किया ओर राक्षसोंके सिरोंको 
अपने बाणोंसे काट-काटकर प्रृथ्वीप[ गिरा दिया था ॥ अब 
इससे अधिक स्पष्ट ऐक्यका प्रमाण क्या दिया जा सकता है ? अपने 
प्रत्यक्ष दशनसे एक ही भक्तशिरोमणि एक ही शरीरसे अपने 
अनुभवको स्पष्ट करते हैं कि श्रीवामन, श्रीरघुनाथजी एवं श्रीकृष्ण 
भगवान्‌ अनेक नहीं, एक ही हैं । भला, ऐसे एकनिष्ठ भक्तकी-- 
जो ज्ञानवृद्ध होनेके साथ ही वयोवृद्ध भी हैं--शिक्षा, ऐसे गम्भीर 
और गूढ़ भावोंसे पूण क्यों न हो १ 

बात तो यह है. कि स्वामीकी सर्वोत्तम सेवा वही है,, जिसमें 
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. आज्ञानुसार ठोक-ठीक बत्ता जाय। आज्ञासे न्यूनात्रिक काम न हो । 
` श्रीरघुनाथजीकी इतनी ही आज्ञा थी कि-- 
बहु प्रकार सीतहि समुझाएहु । कहि बळ बिरह बेगि तुम्ह आएहु ॥ 
अतः जाम्बत्रन्तजी उसी आज्ञाका स्मरण दिलाकर श्रीमारुति- 
जीको सेवाधमंकी उचित शिक्षा दे रहे हैं । 'तुम्द आएहुः इस पदसे 
ही यह ध्वनित होता है कि केवळ तुम आना अर्थात्‌ श्रीलीतामाताको 
न लाना । इसलिये जाम्बवन्तजी कहते हैं--“सीतहि देखि कहह 
छुधि आई ।? श्रीदनुमानजीने श्रीजानकीजीसे अशोक-वाटिकार्मे यही 
कहा था कि-- 
अबहिं मातु में जाउँ लवाई । प्रभु आयसु नहिं राम दोहाई ॥ 
श्रीजाम्बवन्तजी इस सिखावनके साथ ही श्रीमारुतिजीसे आगामी 
श्रीरामचरितका भी बर्णन कर देते हैं कि जब आप श्रीजानकीका 
सन्देश आकर प्रभुसे सुनावेगे-- 
तब निज भुज बल राजिव नेना । कोतुक लागि संग कपि सेना ॥ 
कपि सेन संग सँघारि निसिचर रामु सीतहि आनिहें । 
त्रेछोक पावन सुजसु सुर मुनि नारदादि बखानिहें ॥ 
जो सुनत गावत कहत ससुझत परम पद्‌ नर पावड्टं । 
` रघुबीर पद पाथोज मधुकर दास तुलसी गावई ॥ 
इस प्रसङ्गे श्रीरामचरितमानसकी पूरी कथा बाळकाण्डसे 
उत्तरकाण्डपर्यन्त सम्पाती और जाम्बत्रम्तके कथनद्वारा वर्णित हुई 
है । सम्पातीने बालकाण्डसे किब्किन्त्राकाण्डके वर्तमान प्रसङ्गतकका 
संक्षेपमें उल्लेख कर दिया था--जैसे, “त्रताँ ब्रह्म मनुज तनु 
धरिही? से बालकाण्ड, [ श्रीअयोध्याकाण्डको श्रीमरतचरितप्रधान 
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जानकर उल्लेख नहीं किया है ] 'तासु नारि निसिचर पति हरिही” 
से वनकाण्ड तथा-- 
तासु खोज पठइहि प्रभु दूता । तिन्हहि मिले तें होब पुनीता ॥ 

-- इत्यादिसे किष्किन्वाकाण्डपयन्त श्रीरामचरित हो चुक्रा था । 

इसके पश्चात्‌ श्रीजाम्बवन्तजीने रोप कथाको पूरा किया है । जसे -- 
एतना करहु तात तुम्ह जाई । सीतहि देखि कहदु सुधि आईं ॥ 

--से छुमेरुकाण्ड तथा 'कपि सेन संग संघारि निसिचर'से 
लङ्काकाण्ड और “रामु सीतहि आनिहैं' से उत्तरकाण्डपर्यन्तकी कथा 
सुना दी गयी है । | 

श्रीजाम्बवन्तजी श्रीहनुमान्‌जीको खामीकी आज्ञामात्र पालन 
करनेकी उचित शिक्षा देकर उन्हें कायसिद्धिके विषयमें भविष्य- 
वाणीद्वारा आश्वासन दिला रहे हैं कि “जब आग श्रीसीताजीकी सुवि 
लाकर प्रभुको सुनायंगे, तब कमलनयन' श्रीरामचन्द्रजी अपने असीम 
भुजब्लसे निशिचरोंका संहार करके खयं श्रीसीताजीको लायेंगे । 
हाँ, केवळ कौतुकमात्रके लिये हम बन्दर-मालुओंकी सेनाको भी साथ 
ले ठगे अर्थात्‌ यह कार्य आपको नहीं करना है, इस लीलाको तो 
खयं श्रीरामचन्द्रजी ही करके यराखी होंगे । यहाँ यह शङ्का की 
जा सकती है कि जब सेवक ही उस कामके करनेमें समर्थ है तब 
प्रभुको ऐसा श्रम उठानेका कष्ट क्यों दिया जाय ? इसका समावान- 
खरूप अगली पंक्तियोंमें श्रीजाम्बवन्तजी स्पष्ट कह रहे हैं कि इससे 
यह लाभ होगा कि-- 

तरैलोक पावन सुज्सु सुर सुनि नारदादि बखानिहे ॥ 

जो सुनत गावत कहत समुझत परम पद्‌ नर पावई । 


` 
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अर्थात्‌ छुर-मुनि तथा नारदादि ऋषि प्रभुके उस पुमशका 
बखान करेगे, जो तीनों छोकोंको पावन करनेवाला है तथा जिसके 
सुनने, गाने, कथन करने तथा समझनेसे मनुष्य परमपदको प्राप्त 
करेंगे | यहाँ चार प्रकारकी भगवत्कृपा प्राप्त हो रही है---श्रवण, 
कीर्तन, कथन और मनन तथा मुक्ति भी चार प्रकारकी है--- 
सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य ओर सायुज्य । तात्पय यह कि श्रवण 
( सुनने ) से सालोक्य मुक्ति प्राप्त होगी। कीतन ( गुण गाने ) से 
सामीप्य-मुक्ति प्राप्त होगी । कथनसे ( भगवत्कथा कहनेवाले ) 
सारूप्य-पुक्तिको प्राप्त करेंगे ओर मननसे ( समझ्चनेत्राले ) सायुज्य- 
मुक्तिको पावे | 
अब यहाँ यह भी विचार कर लेना चाहिये कि श्रीगोसाईंजी 
अपनी निष्ठाका यहाँ संकेत दे रहे हैं अर्थात्‌ वे भगवानके यशके 
श्रवण करनेतरालोंमे हैं कि कीतन करनेत्रालोंमें, कथन करनेत्रालोंमें 
अथवा मनन करनेत्रालोंमें हैं ? अन्तिम पंक्तिमे “दाल तुळसी 
गावई? ऐसा पद मिळता है । तात्पय यह है कि श्रीम्रन्थकारकी 
निष्टा 'गावई' अर्थात्‌ भगवदूगुणगानम है । इसमें भी रहस्य है, 
क्योंकि आप कळियुगमें प्रकट इए हैं और कलिमें केवल कीर्तन 
ही प्रधान है -- 
कृते यद्‌ ध्यायतो विष्णुं अतायां यज्ञतो मखेः । 
द्वापरे परिचर्यायां कलौ तद्धरिकीतनात्‌॥ 
( श्रीमद्धा० १२। ३। ५३ ) 
कुतजुग सब जोगी बिग्यानी । करि हरि ध्यान तरहिं भब प्रानी ॥ 
त्रेताँ बिबिध जग्य नर करहीं। प्रसुहि समर्पि कर्म भव तरहीं ॥ 
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द्वापर करि रघुपति पद पजा । नर भव तरहिं उपाय न दूजा ॥ 
कल्िजुग केवल हरि गुन गाहा। गावत नर पावहि भव थाहा ॥ 
महात्मा सरदासजी भी कइते हैं -- 
कह्यो सुक श्रीभागवत बिचारि । 
चार तीन षट अष्ादस मिलि, करते यही बिचार ॥ 
सतडुग सत त्रेता तप-संयम द्वापर प्रजाचार ॥ 
सूर भजन केवल कलि कीतंन लज्ञा कानि निवार ॥ 
परम पुनीत प्रीत नंदनंदन, यहे बिचार बिचार ॥ 
यही कारण है कि श्रीगोखामीजीकी कीर्तननिष्टा वर्तमानयुगके 
लिये परम उपयोगी सिद्ध हुई है । परंतु इस रहस्यके अन्दर भी 
रहस्य हैं | वह यड्‌ है कि गोखामी तुलसीदासजी इसे परम पदके 
हेतु नहीं गाते । क्योंकि-- 
सगुन उपासक मोच्छ न लेहीं । तिन्ह कहँ राम भगति निज देहीं ॥ 
अस बिचारि हरि भगत सयाने । युक्ति निराइर भगति लुभाने ॥ 
~¬ शस सिद्वान्ते अनुसार गोखामी तुळसीदासजी रघुबीर पद 
पाथोज मधुकर” बननेके लिये ही श्रीरामचरितका गान करते हें, 
जिससे “पद कमळ परागा रस अनुरागा मम मन मधुप करे पाना ॥! 
इससे एक ओर भाव झळकता है अर्थात्‌ पुर-मुनि-नारदादि जो 
बखान करेंगे उससे केवळ “नर? ही परम पदको प्राप्त करेंगे, नारी- 
को उसमें अधिकार न होगा; क्योंकि स्पष्ट लिखा है कि--“परम पद 
नर पावई ।' क्‍योंकि उनके संस्कृतमय वेदादि एवं सत्र-सम्बन्धी 
ग्रन्थोमे नारीको अविकार नहीं है, जैसे : जद॒पि जोषिता नहि 
अविकारी |! 
--परन्तु जिसको तुळसीदासजी गाते हैं वह--- 
भाषाबद्ध करबि में सोई। मोरे मन प्रबोध जेहिं होई ॥ 


सम्पातीका प्रसङ्ग १०१. 


इस प्रकारका-- 
रावनारि जसु पावन सुनहिं जे नर अरु नारि। 
तिन्ह कर सकल मनोरथ सिद्ध करहि त्रिपुरारि ॥ 
अर्थात्‌ श्रीगोसाईजीके श्रीरामचरितमें नर और नारी दोनोंका 
समान अधिकार है तथा उन्हें उससे परम पदकी प्राप्ति मात्र ही 
` नहीं, बरं 'तिन्ह कर सकल मनोरथ सिद्ध करहि त्रिपुरारि ॥! अथवा 
राम चरन रति जो चहू अथवा पद निर्बान) 
भाव सहित सो यह कथा करउ श्रवन पुट पान ॥ 
त्रिपुरारि! शब्दसे यह भाव सूचित होता है कि 
सपनेहुँ साँचेहुँ मोहि पर जों हर गौरि पसाउ। 
तो फुर होउ जो कहेडँ सब भाषा भनिति प्रभाउ ॥ 
क्योंकि सारे इच्छित फलोंके दाता श्रीशिवजी ही हैं 
इच्छित फल बिनु सिव अवराधे । लहदू न कोटि जतन जप साथ ॥ 
श्रीराम-भक्तिके भण्डार भी श्रीशिवजी ही कहे गये हैं-- 
जेहि पर कृपा न करहिं पुरारी । सो न पाव मुनि भगति हमारी ॥ 
एः | 
औरड एक गुपुत मत सबहिं कहं कर जोरि। 
संकर . भजन बिना नर भगति न पावइ सोरि॥ 
होइ अकाम जो छल तजि सेइहि। भगति मोर तेहि संकर देइहि ॥ 
अन्तर्मे इस प्रसङ्गके नीचे यह ५क सोरठा देकर इस काण्डकी 
समाप्ति होती है-- 
नीलोत्पल तन स्याम काम कोटि सोभा अधिक । 
सुनिअ तासु गुन आस जासु नाम अघ खग बधिक ॥ 
उपर्युक्त सोरठेकी प्रथम पंक्तिमे श्रीरामचन्द्रजीके रूपका वणन 
है, दूसरी पंक्तिके आघे भाग “सुनिअ ताएु युन ग्राम: मे श्रीरामचरितकी 
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ओर संकेत किया गया है और अन्तिम चरणके “जाछु नामः 
पदद्वारा श्रीरामनामकी ओर इशारा किया है । तात्पर्य यह कि हृदयम 
श्रीरामरूपका ध्यान हो, कानोंसे श्रीरामकथा घुनी जाय तथा मुखद्रारा 
श्रीराम-नामका कीतेन हो । जेसे--- 


श्रुति राम कथा, सुख रामको नासु, हिएँ पुनि रामहिको थलु है । 
सबकी न कहे, तुलसीके मतें इतनो जग जीवनको फलु है ॥ 


श्रीरामचरितमानस ग्रन्थमें श्रीग्रथकारके शब्द कहीं-कहीं 
बीजकके तोरपर भी पाये जाते हैं, जिनकी खोज मर्मीजनोंको प्राप्त 
दोनेसे ही यथार्थ तत्तका ज्ञान होता है, जिससे अत्यन्त सुखकी 
प्राति होती है । “नीलोत्पळ तन स्याम काम कोटि सोभा अधिकःका मेल 
श्रीरामजीके खूपवणनःप्रसङ्गके उस स्थलसे मिळता है जहाँ 
श्रीखायम्युव मनु और शतरूपाको दशन देनेके निमित्त “बिखबास 
प्रगटे भगवाना? ये शब्द प्रारम्भमें देकर भगवनूके सवोङ्क ध्यानका 
वणन है । जेसे-- 
नीळ सरोरुह नीळ मनि नीळ नीरधर स्याम । 
'लाजहिं तनसोभा निरखि कोटि कोटि सत काम ॥ 
रस दोहेके “नील सरोरुह स्याम! इस पदके बदले यहाँ 
'नीलोत्पल तन स्याम' तथा “लाजहिं तन सोभा निरखि कोटि कोटि सत 
काम के स्थानमं काम कोटि सोभा अधिक? पाया जाता है । इससे 
सचित होता है कि “सरद मयंक बदन छबि सीवाँ? से लेकर “पद 
राजीव बरनि नहिं जाहीं' तक उपर्युक्त खायम्भुव मनु और शतरूपाके 
प्रसड्ठमे जिस ख्पमें भावानने उन्हें दर्शन दिया है, उसका ध्यान 
हो तथा श्रीशङ्करजीके निम्नलिखित संकेतके अनुसार--- 


सेलु रामने बनाया था या नल-नील आदिने १ १०३ 


जासु चरित अवलोकि भवानी । सती सरीर रहिहु बौरानी ॥ 
न छाया मिटति तुम्हारी । तासु चरित सुनु भ्रम रुजहारी ॥ . 
उपर्युक्त पतासु? शब्दसे मेल रखते हुए “घुनिअ ताएु युन प्राम' 
से श्रीरामायणको लक्ष्य कर रहे हैं कि श्रीमानसका ही श्रवण ही । 
फिर “जाछु नाम अघ खग बधिकःके द्वारा श्रीनारदजीके वर-प्रसङ्गकी 
ओर संकेत करते हैं । जेसे-- 
जद्यपि प्रभु के नाम अनेका । श्रुति कह अधिक एक त एका ॥ 
राम सकळ नामन्ह ते अधिका । होउ नाथ अघ खग गन बघिका ॥ 
इस “होउ नाथ अघ खग गन बविका'का “जातु नाम अघ 
खग बघिकःमें केसा विलक्षण मेल हुआ है । इससे सचित होता 
है कि श्रीराम-नामका मुखसे रटन होता रहे-- 
“चन कथा सुख नाम हृदय हरि !' 
ङ ( विनय-पत्रिका ) 
बस, यही अभिलाषा है । 
सियावर रामचन्द्रको जय ! 


२३--सेतु रामने बनाया था या नल-नील आदिने * 
“मम कृत सेतु जो दरसनु करिही 
इस चौपाईसे श्रीरामचन्द्रजी कहते हैं कि मेरे बनाये इए 
सेतुका जो दर्शन करेंगे” ***। यहाँ शाङ्का यह होती है कि सेतु 
तो नळ, नील, अङ्गद, हनुमान्‌ आदिने बनाया था, श्रीरामचन्द्र जी 
तो सेतु बाधते समय अलग थे । उन्होंने न कोई युक्ति बतलायी 
और न किसी प्रकारकी सहायता दी। फिर यह केसे कहा जा 
सकता है कि श्रीरामचन्द्रजीने सेतु बंध्वाया ? 
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इसका समायान यह है कि संसारमें सेतु, घाट, मन्दिर तालाब 
आदि जितने कृत्य हैं; वे उनके बनानेत्राले राजगीर और मजदूरोंके 
नहीं कहलाते, बल्कि उनके मालिकके ही नामसे विख्यात होते हैं । 
अतः इस शङ्काके समावानमं अविक विस्तार करना पाठकोंके समयको 
व्यर्थ नष्ट करना है । हाँ, शङ्का करनेवाले महाशयके संतोषे लिये 
श्रीमानसके ही कुछ पद प्रमाणम यहाँ उद्धृत किये जाते हैं--- 
खुनत बिनीत बचन आति कह कृपाल सुसुकाइ । 
अहि बिधि उतर कपि कटकु तात सो कहहु उपाइ ॥ 
इस प्रकार श्रीरामचन्द्रजीने जब समुद्रसे कपिसेनाके उतरनेका 
उपाय पूछा तो समुद्रने उत्तर दिया-- 
नाथ नौल नल कपि दोउ भाई । लरिकाई रिषि आसिष पाईं ॥ 
तिन्ह कं परस किए गिरि भारें। तरिहहिं जळघि प्रताप तुम्हारे ॥ 
मैं पुनि उर धरि प्रभु प्रभुताई । करिहड बल अनुमान सहाई ॥ 
एहि बिधि नाथ पयोधि बधाइअ । जेहि यह सुजसु लोक तिहुँ गाइअ ॥ 
निज भवन गत्रनेउ सिंधु श्रीरघुपतिहि यह मत भायऊ ॥ 
समुद्रको इस वरिनयको छुनकर श्रीरामजीने अपने मन्त्रियांको 
बुळवाक! आज्ञा दी कि शीघ्र ही सेतु तैयार कराया जाय, जिससे 
सेना पार उतरे-_ 
लिधु बचन सुनि राम सचिव बोलि प्रभु. अस कहेड । 
अब बिलंबु केहि काम करहु सेतु उतर कटकु ॥ 
- - ण अतएव श्रोरामजीकी आज्ञसे जाम्बवन्तने नल-नीलको बुलवा- 
कर सेतु बाँधने तथा समस्त बंदरोंको पवत छानेमें- लगाया । इस प्रकार 
जो कार्य हुआ, वह श्रीरामचन्द्रजीका कामे न कहलाकर नळ-नीलका 
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केसे कहला सकता है ? इसके अनेक प्रमाण मानसमें प्राप्त हैं--- 
राम भालु कपि कटकु बटोरा । सेतु हेतु श्रसु कीन्ह न थोरा ॥ 
जेहि बारीस बधायउ हेला । उतरे कपि दल सहित सुबेछा ॥ 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
ot 
२४---समुद्रमें पत्थर शापसे तरे थे या राम-प्रतापसे १ 
श्रीरघुबीर प्रताप ते सिंधु तरे पाषान। | 
ते मतिमंद जे राम तजि भजहिं जाइ प्रस आन ॥ 

--यहाँ यह शाङ्का होती है कि समुद्रमें पा्ाण तैरते तो मुनिके 
झापसे थे ओर नळ-नीलके हाथों यह काम होता था, फिर इसमें 
रामचन्द्रजीका क्या प्रताप था ? उसे ऋषिका प्रताप यदि कहें तो 
यह घात ठीक भी हो सकती है । क्योंकि नल-नीलका तो इसमें 
कोई प्रसुत्व नहीं था, फिर रामचन्द्रजीका प्रताप तो कैसे कहा जा 
सकता है ? 

इसका समाधान यह है कि इसमें श्रीरामचन्द्रजीका ही प्रताप 
प्रमुखरूपसे था । पहले समुद्रकी ही प्राथना देखिये-- 

तिन्ह के परख किएँ गिरि भारे । तरिहहिं जळघि प्रताप तुम्हारे ॥ 
यहाँ श्रीरामप्रतापका ही अवलम्ब माना गया है, साथ ही अपने 
लिये भी समुदने प्रभुप्रभुताईका ही आश्रय लिया है-- 
मैं युनि उर धरि प्रभु प्रभुताई । करिहडें बल अनुमान सहाई ७. 
श्रीहनुमानूजीकी उक्तिमे भी श्रीरामजीके 9्रतापका ही उल्ले 
पाया जाता है--- 
प्रभु प्रताप. बडवानल भारी । सोषेउ प्रथम पयोनिधि बारी ॥ 
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श्रीजाम्बवन्त भी नल-नीलसे यही बात कह रहे हें-- 
जामवंत . बोळे .दोउ भाई । नळ नीलहि सब कथा सुनाई ॥ 
राम प्रताप सुमिरि मन माहीं । करहु सेतु प्रयास कछु नाहीं ॥ 
यही क्यों, सारा दळ ही कार्य प्रारम्भ करते समय श्रीरघुवीरके 

प्रतापको ही स्मरण कर रहा है-- 
सुनि कपि भालु चले करि हूहा । जय रघुबीर प्रताप समूहा ॥ 
अतएव यह अघटित घटना श्रीरामचन्द्रजीके प्रतापसे ही घटित 
हुई हे और इसी कारण यहाँ स्पष्ट शब्दोंमें कहा गया है कि 

महिमा यह न जळघि के बरनी । पाहन गुन न कपिन्ह के करनी ॥ 
AF श्रीरघुबीर प्रताप ते सिंघु तरे पाषान। 
":. - से मतिमंद जे राम तजि भजहि जाइ प्रभु आन ॥ 
४ अतिरिक्त इसके-- 
` -लिन्हः के परस किए गिरि भारे । तरिहहिं जळघि प्रताप तुम्हारे ॥ 
॥-- . -+-इस पदसे ऋषिके शापको कारण मानकर जो शङ्का की 
गयी है, उसके साथ यह भी विचारणीय विषय है कि केवल पवतोंके 
हैरनेसे ही तो सेतुका निर्माण होना सम्भव नहीं है, पवतोंका स्थिर 
होना मी तो आवश्यक है । परंतु नल-नीळको पवतोंके स्थिर करनेका 
तो झाप: नहीं मिला था । इसमें भी श्रीरामजीका गुप्त. प्रताप 
निहित है।-। इस विषयमें यह एक कथा चली आती है कि जब 
नल-नीलके स्पर्रा किये हुए पवत समुद्रमें तैरते हुए लहरोंसे यत्र-तत्र 
फैलने . लगे, तब इस बातकी चिन्ता हुईं कि ये पहाड़ एक-दूसरेसे 
छुटकर कसे: स्थिर हो सकेंगे । दयासागर प्रभुने विचारा कि हमारे 
सेवकोंपर भारी चिन्ता आ पडी है । वे मुस्कराते हुए जाम्बबन्तके 
समीप आकर पूछने ळगे कि भला, नल-नीलके हाथोंमें ऐसी कोन- 


क 
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सी खूबी है जो इनके छुए पर्वत समुद्रपर तेरने लगते हैं £ नळ और 
नीलने इस प्रकार अपनी कथा घुनायी--५स्रामी ! बाल्यकालमें 
हमलोग जिस अरण्यमे रहते थे, वहाँ एक बड़े ही तपोनिष्ठ ऋषि 
रहते थे । वे श्रीरामनामके अनन्य जापक थे । ऋषिकी हमारे ऊपर 
बड़ी कृपा थी । एक दिन हमलोगोंने उनकी झालग्रामकी मूर्ति 
लेकर आश्रमके पास ही जळाइयमें डबा दी | ऋषिको उसे 
ढूँढनेमें बड़ा समय लगा, मूर्ति मिलनेके बाद उन्होंने यह शाप दे 
दिया कि जाओ, आजसे तुम्हारे स्पश किये इए पत्थर इबेगे ही 
नहीं ।? परंतु प्रभु | यह सब आपकी ही प्रभुता है |” श्रीरामचन््रजीने 
हसते हुए कहा कि “लोग यों ही स्तुति-वचन बना लेते हैं; यदि 
मेरे हाथका भी एक पत्थर न इने तो मैं समझू कि इसमें मेरा ही 
प्रताप है ॥ ऐसा कहकर भावानने एक पत्यरका टुकड़ा समुद्रम 
फेका और वह इब गया । इसपर जाम्बवन्तने कहा--अ्रमो ! आपने 
अपने हाथोंसे जिसे फेक दिया, उसे तो हूबना ही चाहिये । आपकी 
भुजाके आश्रयसे तो उद्धार होता हे; किंतु उससे च्युत होनेवाला 
जरूर ही डूब जायगा । श्रीरामचन्द्रजी मुस्कराते हुए लोट गये । 
इसपर जाम्बत्रन्तने नल-नीलको बुलाकर कहा--भाइयो ! पवेतको 
जोड़कर स्थिर करनेका मसाला भी मिल गया । अब ऐसा उपाय 
करो कि एक पवेतपर “रा? लिखो और दूसरेपर “मः---फिर प्रेमपूर्वक 
राम-नामका उच्चारण कर दोनोंको मिला दो । ये दोनों अक्षर श्रह्म 
जीव सम सहज संधाती’ हैं । दोनों पर्वतोंको अखण्डरूपसे जुटा 
दंगे । अतः ऐसा ही किया गया, अटल सेतु बनकर तैयार हो गया । 
इस प्रकार सेतुबन्धे रामप्रतापका ही सारा खेल है | इसी मावको 
लेकर त्रिनय-पत्रिकामै कहा है-- 
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भरोसो जाहि दूसरों सो करो । 

मोको तो राम को नाम कलपंतरु कलि कल्याण फरो ॥ 
स्वाथ औ परमारथहू को नहि कुजरो नरो । 
सुनियत सेतु पयोधि पषाननि करि कपि कटक तरो ॥ 


अतएव श्रीरघुवीर-प्रतापसे ही “पाषान सिंधु तरे' इसमें तनिक 
भी संदेह नहीं है । श्रीरामजोके प्रतापसे ही ऋषिको यह सामथ्ये 
प्राप्त था कि उनके कथनसे ही नल-नीलके हाथोंमें यह विशेषता 
:आ गयी । अन्तर्मे पत्रतोंके जुटाने और खिर करनेमें श्रीरघुवीर- 
'प्रतापदीसे कार्य सम्पन्न हुआ । समुद्रने भी श्रोरतरुवोर-प्रतापऐे ही 
सम्मुख आकर सिन्धु बाँधनेकी सम्मति दी, वानर-भाळु श्रीरामके 
ही प्रतापसे पतरतोंको गेंदके समान ले आये । सारांश यह है कि 
'सेतुबन्धमें जो कुछ हुआ श्रीरघुवीर-प्रतापदीसे हुआ, इसमें तनिक भी 
शङ्काका स्थान नहीं है कि-- 
“श्रीरघुबीर प्रताप ते सिधु तरे पाषान।” 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


२५--रात्रणके दरबारमें क्या अङ्गदजी झूठ बोले १ 
अङ्का-रामचरितमानसकै लङ्काकाण्डमें अङ्गः-रावण-संत्रादके 
प्रसङ्गे रात्रणने श्रीरम-सेनाके सत्र प्रमुख योद्धाओंकी हंसी उड़ाकर 
' जब हनुमानूजीके सम्बन्धे" `“ ` है कपि एक महा बल्सीला[-******० 
“आवा प्रथम नगरु जेहि जारा--कहा? तब उसे छुनकर अड्डदजी 
आश्चर्यचकित हो जाते हैं और कहते हैं--- 
सत्य बचन कह निसिचर नाहा । साँचेहु कीस कीन्ह पुर दाहा ॥ 
रावन नगर अल्प कपि दहई । सुनि अस वचन सस्य को कहई ॥ 
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सत्य नगरु कपि जारेड बिनु प्रभु आयसु पाइ । 
किरि न गयउ सुग्रीवं पहि तेहि भय रहा लुकाइ ॥ 

“एसी अङ्गदजीके इन वचनोंका क्या तात्पर्य है ? प्रकटमें तो 
उनके ये वचन सवथा सत्यविरुद्ध प्रतीत होते हैं, क्यों हनुमानजी 
लङ्का जलानेके बाद समुद्रके दूसरे तटपर आकर अपने जाम्बवन्त 
आदि सब साथियोंके साथ, जिनमें अङ्गदजी भी थे, सीधे सुग्रीव और 
भगवान्‌ रामके पास चले गये थे, मार्गमें किसी भयसे छिपे नहीं थे 
और उनके लङ्का जलानेका समाचार भी सबको विदित हो गया था । 
खयं रामचन्द्रजीने ही सरके सामने उनसे पूछा--“कहु कपि रावन 
पालित छंका । केहि बिधि दह्वेउ दुग अति बंका ॥' जिसका उत्तर 
हनुमान्‌जीने विगत-अभिमान होकर यह दिया कि-- 

नाधि सिंधु हाटक पुर जारा। निसिचर गन बघि बिपिन उजारा ॥ 
खो सब तव प्रताप रघुराई । नाथ न कछू मोरि प्रभुताई ॥ 


फिर क्या वहाँ सुग्रीबनी नहीं थे ? यदि थे तो अङ्घदजीने 
रावणसे उपयुक्त वचन क्यों कहे ? 

समाधान--अङ्गदजीके “साँचेहु कीस कीन्ह पुर दाह्वाः और 
शुनि अस बचन सत्य को कहई---इन वचनोंका तात्पय स्पष्ट है । 
वह यह है कि रावणके नगरको एक “अल्प कपि ने जला दिया, 
इस बातको सुनकर कोई सच्ची नहीं मान सकता, परंतु जब रावण 
ही अपने मुखसे इसे खीकार कर रहा है, तब इसकी सहायतामें तिलमात्र 
भी सन्देह नहीं रह जाता । इसलिये रावणके मुंहसे “आवा प्रथम 


“777, पाठान्तर--निजनाथ । 
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नगरु जेहि जारा? निकळते ही 'सुनत बचन कह बालिकुमारा' आया 
है । अर्थात्‌ रावणने अपना नगर जळानेकी बात ज्यों ही स्वीकार 
की त्यों ही अङ्गदजीने यह पूछा कि कया सचमुच उस वानरने 
तुम्हारी लङ्का जला दी ? इसे सुना तो मैंने भी था, परंतु निश्चित- 
रूपसे आज ही माळूम हुआ, क्योंकि यदि ळङ्का वास्तत्रमें न जलायी 
गयी होती तो तुम अपने मुँहसे उसे खीकार क्यों करते ? अतः अब 
मुझे निश्चित रूपसे बिदित हो गया कि हनुमानजीने सत्य ही तुम्हारे 
नगरको जला दिया, जिसके लिये प्रभु श्रीरामचन्द्रजीने उन्हें आज्ञा नहीं 
दी थी । इसी कारण माळूम होता है कि वे लङ्कासे लोटनेपर भयमीतकी 
तरह श्रोरधुनाथजी अथवा सुग्रीतके सम्मुख न जाकर छिप रहे थे। 


अतः इस भावके अनुसार अङ्गदजी लङ्का जलानेकी बात 
जाननेका विरोध नहीं करते, बल्कि उसे खयं रावणके मुंहसे सुनकर 
उसपर अपना निश्चित विश्वास प्रकट करते हैं । 

अब रही यह बात कि हनुमानजी लङ्कासे लोटनेपर श्रीरघुनाथजी 
या सुप्रीवजीसे ठिपनेकी चेष्टा कर रहे थे या नहीं ? उसका निर्णय 
सुन्दरकाण्डके उसी प्रसङ्गमें है । जब हनुमान्‌जी लङ्कासे लौटकर 
जाम्बत्रन्त आदिके साथ ढुग्रीवजीके तथा रघुनाथजीके पास पहुँचे हैं, 
तब उन्होंने खयं कुछ नहीं कहा है, बल्कि जाम्बवन्तजीने घुगरीत्रजीसे 
तथा श्रीरघुनाथजीसे उनकी सफळताका समाचार सुनाया है । उन्होंने 
घुप्रीवनीसे यह कहा है कि “नाथ काज कीन्हेउ हनुमाना । राखे 
सकल कपिन्द के प्राना ॥? ओर फिर श्रीरघुनाथजीसे सुन्दरकाण्ड, 
दोहा २९के बाद “जा पर नाथ करइ तुम्ह दाया? से लेकर सहसहुँ 
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मुख न जाइ सो तरनी? तक हनुमानजीके कार्योका वणन किया 
है । तात्पय यह कि एकमात्र जाम्बवन्तजीने ही दोनों खामियोंके 
समध्त हनुमानूजीके समुद्र-ल़्न एवं लङ्का-दाह आदि समस्त 
चत्त्रोंका वणन किया है और श्रीहनुमानूजी खामि-आज्ञाके बिना 
लङ्का जळानेके कारण उस समयतक अवश्य ही भय-संको चमे पड़े 
जान पड़ते हैं, तब्रतक श्रीरामचन्द्रजीने खयं प्रसन्न होकर श्रीसीता- 
जीका कुशल-समाचार पूछनेके बाद लङ्का जलानेके सम्बन्धमे हष- 
लचक वचनोंसे यह नहीं पूछा कि-- 
कह कपि रावन पालित लका । केहि बिध दहेड दुग आति बका ॥ 
इसके नीचेकी चोपाई भी यह प्रमाणित करती है कि पहले 
हनुमानूजीको लङ्का जलानेके कारण कुछ भय संकोच अवश्य था, 
परंतु अब वे प्रभुकी प्रसन्नता जानकर उससे मुक्त ऑर निमय हो 
गये हैं । यथा-- 
प्रभु प्रसन्न जाना हनुमाना । बोळा बचन बिगत अभिमाना ॥ 
अतः यदि हनुमान्‌जीको इस बातका खटका न होता कि 
देखें मेरे लङ्कादाह-कार्यसे प्रभु प्रसन्न होते हैं या रुट; क्योंकि यइ 
कार्य बिना उनकी आज्ञाके किया है, तो-- 
प्रभु प्रसन्न जाना हनुमाना । बोला बचन बिगत अभिमाना || 
क्यों कहा जाता ? अस्तु, | 
` इससे अङ्गदजीका रावणके प्रति जो कथन है वह सवाशर्मे 
सत्य सिद्ध हो जाता है । उन्होने रावगके मुँहसे लङ्कादाहका समाचार 
सुनकर अपना विश्वासमात्र पुट किया है, न कि उसको छुनने और 
जाननेकी बात अस्वीकार की है। इसी प्रकार लक्कासे लाटनपर 
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हनुमान्‌जीकी भयव छिपनेकी बात भी उन्होने टीक कही है । 
क्योंकि जब हनुमानजी लङ्का जलाकर लौटे, तब वे नीचे गरदन 
किये इए और सबके पीछे-पीछे छिपते हुए चलकर सुग्रीवजी और 
श्रीरघुनाथजीके समीप पहुँचे थे और खयं उनके सम्मुख अपने कार्योको 
प्रकट करना नहीं चाहते थे | भले ही यह उनके विनयका सचक 
हो सकता है और है भी यही, क्योंकि नमन्ति गुणिनो जनाः |? तथापि 
उनको उस रूपमे देखकर अङ्गदजीका उपयुक्त अनुमान भी असंगत 
नहीं कहा जा सकता और उसकी सत्यताकी पुष्टि-- 

प्रभु प्रसन्न जाना हनुमाना । बोला बचन बिगत अभिमाना ॥ 

-से और मी हो जाती है । 

यङ्का--ठीक हैं, इससे यह सिद्ध हुआ कि हनुमानजीने 
भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीका आदेश पाये बिना ही लङ्काको जळा दिया 
था । वास्तवे श्रीरामचन्द्रीने उनको अपने हाथकी अंगूठी देकर 
केवल इतना ही आदेश दिया था कि--- 

बहु प्रकार सतह ससुझाएहु । कहि बल बिरह बेगि तुम्ह आएूहु ॥ 

इसलिये हनुमानूजीका यह कर्तब्य था कि वे केवळ प्रभुकी 
आज्ञाका ही पाठन करते । परंतु उन्होंने उससे बहुत आगे बढ़कर 
और खयं कारण उपस्थित करके लङ्काको जळा दिया और वह भी 
सावारणरूपसे नहीं, बल्कि 'उलटि पलटि लंका सब जारी !! यह 
कहाँतक सेत्रा-का्य हुआ ? | 

समाधान--औरामगीताबली, सुन्दरकाण्ड, पद-संख्या ५. के 
अन्तिम भाग-- 


रावणके दरबारमे कया अङ्गदी झूठ बोले? ११३ 


देवि र ? बिनु करतूति कहिबो जानिहें लघु लोइ । 
कहांगा सुख को समर सरि कालि कारिख घोड ॥ 
करत कळू न बनत हरि हिय हरष सोक समोइ । 
कहत मन तुलसीस लका करड सघन घमोइ ॥ 

--के अनुसार यह प्रमाणित है कि अशोकतरुके पल्ड्वोमे 
छिपे इए हनुमान्‌जीने जिस समय माता श्रीसीताजीके प्रति रावणकी 
असह्य बातोंको कानोसे छुना और उसके दुट ब्यत्रहारोंको आँखोंसे देखा, 
उस सभय उनके क्रोधकी आग भडक उठी थी, परंतु उन्होंने उसे 
अनवसर जानकर दबा लिया । पीछे जब रावण चला गया, तब वे 
नीचे उतरकर माता श्रीसीताजीसे मिले और प्रणाम करके यड प्राथना 
की कि “देवि ! बिना कोई कतव्य किये कुछ भी कहना तुच्छता है । 
अब तो मुझे जो कुछ कहना होगा, उसे कल समर-सरितामे अपने 
मुंडकी कालिमा धोकर ही कटुँगा । आज तो कुछ करते नहीं बनता, 
किंतु मनमें दृढ़ निश्चय हो गया है कि कल लंकाको जलाकर 
आगकी ढेरी बना दूंगा !! अतः हनुमानजीको वही क्रोधाग्नि खामिनी 
श्रीसीताजी (जो कि प्रमु श्रीरामजीसे 'गिरा-अर्थ' एवं 'जल-बीचि? 
के समान अभिन्न हैं ) की सेवा-निष्ठासे उनके द्वारा रावणकी बुद्धिम 
तदनुकूल प्रेरणा उत्पन्न करनेकी सद्दायतारूपी खीकृतिका संकेत 
पाकर लङ्काको भस्मसात्‌ करनेमें प्रकट हुई अस्तु, इस प्रकार प्रभु 
श्रीरामजीकी अर्धाङ्गिंनी श्रीसीता माताने एक तरहसे खयं अपने 
सच्चे सेवक मारुतिजीकी सेवा-निष्ठाका अनुमोदन लङ्कादाहके रूपमें 
किया और उसमें उनको सहायता भी प्रदान की । यथा-- 


बचन सुनत कॉप . मन सुसुकाना । भइ सहाय सारद में जाना॥ 
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अतएव इससे समझना चाहिये कि लङ्कादाह सेवाके विरुद्ध न 


होकर सेवाकाय ही था । | 
ङ्का --समझा; परंतु इसी प्रसंगमें अङ्गदजीने “रावन नगर 


अल्प कपि दहई' से लेकर “पठवा खबरि लेन हम सोई' तक जो 
वचन कहे हैं उनमें उन्होने हनुमानूजीकी अत्यविक लघुता प्रदर्शित 
की है---यहाँतक कह दिया है कि “सो सुग्रीव केर लघु धावन ।' 
अतः उनकी ये बातें समझमें नहीं आती, जब कि समुद्र-लइ्नके 
प्रकरणमें अङ्गः कहइ जाउँ मैं पारा । जिय संसय कछु फिरती 
बारा ॥'--इस वचने अनुसार वे खयं हनुमान्‌जीके समक्ष अपनी 
असमर्थता दिखा चुके थे और उसके कुछ ही समय पहले “दुहु 
प्रकार मइ मृत्यु हमारी? तथा, “मरन भयउ कछु संसय नाहीं? इन 
वचनोंसे अपनी मृत्युक्ी भी आशङ्का प्रकट कर चुके थे। फिर 
उन्होंने अपनी तथा अन्य साथियोंकी जीवन-रक्षा करनेत्राले अद्भुत- 
कर्मा हनुमानूजीके सम्बन्धमं ऐसे वचन क्यों कहे ? 

` समाधान--हनुमानूजी जिस प्रकार “अतुल्तिबलवाम! हैं, वसे 
ही 'ज्ञानिनामग्रगण्यः भी हैं । सेवक-रमकी पूण निष्ठाके अनुसार वे 
सदा-सवेदा अपने खामियेंके सम्मुख दासभावकी पराकाष्टाके हव 
प्रमाण बने रहते हैं । नीची-से-नीची सेवा भी उन्हें महान्‌ महत्त्वका 
पद प्रतीत होतो है । उन्होंरे सुसङ्गसे तथा उन्हीके उदाहरणको 
देखकर अङ्गदजीने भी अपने हृदयकी “नीचि टहल गृह के सब्र 
करिहडं? यह भावना प्रकट की थो और उन्द्वाके दासभावक्रो ( जेता 
कि वे लबुताघुलभ मुद्रासे श्रीरामचरणोंके समीप छोटे बने बेठे थे ) 
देखकर रावण-दूत शुकने लङ्कामें लौटनेके बाद यह बयान दिया था 


भगवानने सुग्रीव-वभीषणके साथ पक्षपात क्या किया ११५ 


कि 'जेहि पुर दहेउ हतेड पुत तोरा । सकल कपिन्ह मह तेहि 
बळु थोरा ॥ परंतु इससे हनुमानूजीकी महिमामें कमी नहीं आती 
और न उनका अपमान ही होता है । वास्तवमे सेवक-निष्ठावाले 
बड़भागीकी अल्पता एवं लघुताका वर्णन ही उसकी उत्कृष्टता और 
बड़प्पनका वर्णन है। अतः विनय-पत्रिकाकी पद-संझया २५१ के 
अनुसार हर, हनुमान्‌, लखन और भरत--ये चार ही सेवा-भावके 
शिखर गिनाये गये हैं और इसी भावसे अङ्गदजीने हनुमान्‌जीका 
यथाथ खरूप बतलाया है, जेसी कि उनकी ( हनुमानजीकी ) निजकी 
घारणा थी । इसके अतिरिक्त उस प्रकारके क्वनोंसे रावणको भी 
यह समझाना था कि श्रीराम-सेनामे एक ही कपि महाबलशील नहीं 
है, ताकि उससे; उसका हित हो; क्योंकि प्रभु श्रीरामजीने 
अड्डदजीको 'काजु हमार तासु हित होई । रिपु सन करेइ बतकही 
सोई ||? की ही आज्ञा दी थी । अतः उनके वचनोंसे कोई अन्यथा 
विचार नहीं करना चाहिये । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


२६--भगवानूने सुग्रीव ओर विभीषणके साथ पक्षपात 

क्यों किया ? 
जेहि अघ बधेउ ब्याध जिमि बाळी । फिरि सुकठ सोइ कीन्ह कुचाळी ॥ 
सोइ करतूति बिभीषन केरी। सपनेहुँ सो न राम हिय हेरी ॥ 
ते भरतहि भेटत सनमाने । राजसभा रघुबीर बखाने ॥ 


श्रीरामचरितमानसे उपयुक्त प्रसङ्गपर लोग बहुधा बह 
ङ्का किया करते हैं कि “मर्यादा-पुरुषोत्तम भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीने 
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जिस दुष्कमक्रे कारण वाटीका व्याधकी भाँति वध किया; वहीं 
दुष्कमे पीछेसे पुम्रीव और विभोषणने किया, परंतु प्रभुने उनपर खप्नमे 
भी ध्यान न दिया । भात्रान्‌से य अन्याय केसे हुआ कि एक ही 
अपराधपर एकको तो प्राण-दण्ड दिया गया और दूसरोंके उती 
अपराधको देखना तो दूर रद्दा, उल्टा उन्हें सम्मान दिया गया १ 
दूसरी शङ्का यह होती है कि जब सुम्रीव और विमीषण दोनों भगवानकी 
शरणमें आ गये और उनकी गणना परम भागवतोंमे हो गयी तो 
फिर ऐसे भगबद्धक्तोंसे पापरूप अप्ताधु कम ही केसे हुए १? 

उपयुक्त प्रसङ्गपर गम्मीरतापू्रक ध्यान देनेसे दोनों द्वी राक्काए 
निमूल ठहरती हैं; क्योंकि जिस प्रकरणकी पुश्मिं इन चौपाइयोंका 
उल्लेख हुआ है, उसकी मुख्य बात उनके ऊपरकी निम्नलिखित 
चौपाईमें वर्णित है---- 

कहत नसाइ होइ हिय नोको । रीक्षत राम जानि जन जी की ॥ 
रहति न प्रभुचित चूक किए की। करत सुरति सय बार हिए की ॥ 

अथ यहद है कि “कहते हुए न बने और हृदयमें अच्छा भाव 
हो तो श्रीराममी उस जनके जी ( भीतर) के भावको जानकर रीझ जाते 
हैं [ वचनके बिगडनेक्ा झ्याल नहीं करते ]; पुनः प्रभु श्रीरामजीके 
चित्तमें कियेकी अर्थात्‌ करतबकी भी चूक नहीं रहनी । तात्य यह्व 
है कि कर्मके बिगड़नेका भी प्रभुको ख्याल नहीं होता, बलिक उसके 
हृदयको ही स्थितिको सैकड़ों बार याद किया करते हैं । निष्कर्ष 
यहद निकलता है कि मन, वचन और कमसे--इन तीनोंमेंसे यदि, 
केवळ मनका भाव ठीक हो और वचन और कमसे चूक भी हो 
जाय तो अन्तर्यामी श्रीरामजी उस जनके मनकी ही दाका स्मरण 
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करके उसके वंचन और कर्मकी चूकपर ध्यान नहीं देते । इसकी 
पुष्टि श्रीग्रम्थकारक्त राम-दोहावलीके इस दोहेसे भी हो रही है-- 
बचन करम से जो बने, सो बिगरे परिनाम। 
तुलसी मनसे जो बने बनी बनाई राम ॥ 

अर्थात्‌ वचन ओर कर्मसे जो बाहरी बनावट होती है; दिखोआ 
आचार होता है, वह [ मनमें कपट रहनेसे | परिणाममें बिगड़ेगा 
ही, जेसे-- 

उघरहिं अत न होइ निबाहू । कालनेमि जिमि रावन राहू ॥ 

तथा जिनका मन शुद्ध होता है उनके वचन-द्रेषकी प्रतिकूलता 

कदापि बाधक नहीं सिद्ध होती; जेसे-- 
किए कुबेषु साधु सनमानू । जिमि जग जामवंत हनुमानू ॥ 

अतएव गोखामीजी कहते हैं कि मनसे जो ठीक बन जाती है 
वह मानो श्रीरामचन्द्रकी ही बनायी अनी है, कभी बिगड़नेकी नहीं 
और श्रीरामजी बारंबार अपने जनके हृदयकी अनुकूलता ही स्मरण 
कर उसपर रीझते हैं, क्योंकि प्रभुका यही खभाव है । जेसे-- 

“मोहि कपट छल छिद्र न भावा ।! 
तथा गीतात्रळीमे-- 
पुनि पुनि भुजा उठाइ कहत हों, सकळ सभा पतियाड । 
नाहिन प्रिय कोउ मोहि दास सम, कपट प्रीति बहि जाउ ॥ 

अतएव अन्तर्यामी प्रभु श्रीरामचन्द्रजीने अपने इसी खभावके 
प्रमाणखरूप सुग्रीव और विभीषणके साथ अपने विरदको स्पष्ट कर 
दिखाया । उन दोनोंके हृदयकी अनुकूलताके कारण उनके कतेव्यकी 
चूकपर कभी भूलकर भी आपने निगाह न डाळी, बल्कि भरतजी- 
सरीखे भक्तरिरोमणिसे भेट करते समय एवं राजसभामें उनका श्रीमुखसे 
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( कचनोंद्वारा ) सम्मान किया । इस प्रसङ्गमें निम्नाङ्कित दोहा भी 
इसी भमिप्रायकी पुष्टि कर रहा है-- 
प्रभु तरु तर कपि डार पर ते किए आपु समान । 
तुलसी कहूँ न रामसे साहिब सीळनिधान ॥ 
अर्थात्‌ “वामी श्रीरामजी तो वृक्षके नीचे बैठे हैं और सेवक. 
कपि-समाज वृक्षोंपर उनसे ऊचे चढ़कर बैठा है [ जो उचित नहीं 
परंतु अन्तर्यामी प्रभुने उन कपियोंके हृदयकी अनुकूलताको देखकर 
उन्हें अपने समान जगत्पूज्य बना दिया । भला, श्रीरामजी-सरीखा 
शीलनिधान खामी कौन होगा ? जगतमें और जितने घुखामी होते 
हैं, वे अन्तर्यामी न होनेके कारण वचन और कर्मको ही देखकर: 
( सेवककी ) प्रीतिकी पहचान करते हैं--- 
तथा--- 
लोकहुँ बेद सुसाहिब रीती । बिनय सुनत पहिचानत प्रीती ॥ 
परंतु महाराज श्रीरामचन्द्रजी तो सेवकके अन्तरके भावोंके भी 
ज्ञाता हैं, अतः वे हृदयकी ही बातपर ध्यान देकर प्रसन्न रहते ह 
कतंव्यकी चूकको कुछ भी नहीं गिनते । 
अब यदि मुख्य प्रसङ्गमें वर्णित दोनों पात्रो---सुम्रीव और 
विभीषणके हृदयकी अनुकूलता ( शुद्धता ) तथा केवळ कर्दव्यदी 
चूकके प्रमाणको स्पष्ट कर दिया जाय तो यह प्रकरण और साफ 
हो जायगा । पहले सुग्रीवको ही लीजिये | जब श्रीरामजीके अमित 
ऐसबयको देखकर सुम्रीवके हृदयमें ज्ञानका उदय हुआ ओर प्रभुकी 
कृपासे उनका मन स्थिर हो गया, तब उन्होंने अपनी समस्त 


भगवानने सुभीव-विभीषणके साथ पक्षपात कयो किया ! ११५ 


कामनाओंको हृदयसे निकालकर फेक दिया तथा सुख, सम्पत्ति; 
परिवार और बड़ाई--चारों वस्तुओंको जिन्हें वालीने छीन लिया था, 
उन्होंने त्याग दिया और केवल श्रीराम-मजनपर आरूढ दोनेकी इढ़ 
प्रतिज्ञा की । जेसे-- 

उपज्ञा ग्यान बचन तब बोला । नाथ कृपा. मन भयउ अलोला ॥ 

सुख संपति परिवार बड़ाई । सब परिहरि करिहडं सेवकाई ॥ 

ए सब राम भगति के बाधक । कहहिं संत तव पद अवराधक ॥ 

बालि परम हित जासु प्रसादा । मिलेहु राम तुम्ह समन बिषादा ॥ 

सपने जेहि सन होइ लराहे । जागें समुझत मन सकुचाई ॥ 

अब प्रभु कृपा करहु एहि भाती । सब तजि भजनु करों दिन राती ॥ 

लुग्रीवकी इस दढ़ प्रतिज्ञाकी सत्यताका प्रमाण भगवान्‌ खयं अपने 
श्रीमुखसे दे रहे हैं--- 
जो कछु कहेहु सत्य सब सोई । सखा बचन मम सषा न होइ ॥ 
यदि सुग्रीवके हृदयमें कपट-वासना होती तो अन्तर्यामी प्रभुके 

श्रीमुखसे ऐसी बात न निकलती, अतः इसे सुप्रीवके हृदयकी शुद्धता 
( अनुकूलता ) का सर्टिफिकेट समझना चादिये । तुम्रीवने तो अपनी 
औरसे अपना सर्वस त्याग कर ही दिया था, उनकी प्रवृत्ति तो खामीके 
आज्ञापालनके लिये ही हुई थी । इसी कारणसे जब चातुर्मासके व्यतीत 
होनेपर सुप्रीव श्रीलखनलालजीके साथ श्रीरामजीके समीप आये, उस 
समय उन्होंने “मैं पामर पसु कपि अति कामी ? तथा “क्षय मोर हरि 
लीन्हेउ ग्याना-इत्यादि बचनोंद्वारा अपनेको सब प्रकारसे दोषी ठइराकर 
भगवानूसे प्रार्थना की तो भगवान्‌ उनकी दीनतापर अत्यन्त प्रसन्न 
हुए और उनकी भरतजीसे समता करने लगे-- 
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तब रघुपति बोळे मुसुकाई । तुम्ह प्रिय मोहि भरत सम भाई ॥ 
इस कथनद्वारा यह सचित किया गया है कि जिस प्रकार 
श्रीमरतजीने निर्दोष होते हुए अपनेको ही सत्र अनर्थोका कारण माना 
है, उसो प्रकार सुग्रीवने भी माना है भात्र यह है कि सुग्रीव तो 
सवत्यागकर भगवानके भजनपर ही आरूढ थे, केवळ भगवस्प्रेरणासे 
उन्होंने प्रवृत्ति खोकार की थी, तथापि उन्होंने भगवानके सामने 
अपने दोषोंके लिये निजको ही अपराधी खीकार किया | यही कारण 
है कि भगवानूने उनसे कहा---'तुम प्रिय मोड़ि भरत सम भाई ॥? 
अर्थात्‌ भाई ! तुम मरतजीके समान शुद्ध-ृदय होनेके कारण उन्हींके 
समान मुझे प्रिय हो ? इससे सिद्ध होता है कि एुग्रीवका हृदय 
सवथा विकारहीन था । 
अब त्रिभीषणजीको लीजिये, उनकी शुद्धहृदयताके अनेक 
प्रमाण हैं | 
यथा--- 
गए बिभीषन पास पुनि कहेउ पुत्र बर मागु । 
तेहिं मागेड भगवंत पद कमल अमळ अनुरागु ॥ 


तंथा-- 
साझु ते होइ न कारज हानी ॥! 
तुम्ह सारिखे संत प्रिय मोरे ॥? 
| --इत्यादि 
इसके साथ भगवानके श्रीमुखसे इस प्रमाणकी स्पष्ट पुष्टि हो 
जाती है । जत्र विमीषणने शरणागतिके समय भगवानसे प्राथना की-- 
उर कछु प्रथम बासना रही । प्रभु पद प्रीति सरित सो बही ॥ 


भगवानने सुग्रीव-विभीषणके साथ पक्षपात क्‍यों किया? १२१ 


--तंब अन्तर्यामी परमप्रभुने सही कर दी क्रि--- 
जदपि सखा तव इच्छा नाहं! । सोर दरसु अमोध जग माहीं ॥ 

यदि सचमुच विम्रीषणमें पूण वैराग्य न होता तो अन्तर्यामी 
भगत्रानूके श्रीमुखसे “तव इच्छा नाहं? का सर्टिफिकेट उन्हें न मिलता । 

अतः श्रीत्रिभीपणजी अपनी सब इष्छाओंका त्याग कर कहते है- 

अब कृपाळु निज भगति पावनी । देहु सदा सिव मन भावनी ॥ 

-ण्तथा इसी दशामें उन्हें खामीकी इच्छाद्वारा राज्याभिषेक हुआ 
है । अतः सुग्रीव और विभीषण दोनों भक्तोंके हृदयोंमें निष्कामता तथा 
भगवद्गकक्तिकी अनुकूलता सिद्ध है तथा दोनोंने अपने खामीकी आज्ञासे 
प्रवृत्ति खीकार कर आज्ञा-पालनरूप सेवा शिरोधार्य की है । 

वाळी यथार्थमें त्रिरक्त तथा भगवद्गक्त न था । उसने जो कुछ 
किया, अपनी ही इच्छासे तथा कतृत्वाभिमानवश किया है; अतः उसके 
कार्योमें उसका हृदय भी शामिल था । इस्तीलिये उसे अपने कियेका 
फल भोगना पड़ा है और यही रहस्य है कि वालीके कमके लिये 
प्रन्थकारने स्पष्ट “अध? राब्दका प्रयोग किया है । 

यथा--- | 

'जेहि अध बधेउ व्याध जिमि बाली।' 

क्योंकि जो पाप जान-बूझकर इच्छापूवषक किया जाता है, वह 
“चूक? न होकर “अघ? कहलाता है और अवश्यमेव भोक्तव्य होता है । 
किंतु जो पुरुष अपनी इच्छासे नहीं बल्कि पर-ग्रेरणा, खामी-आज्ञा 
अथवा अन्य किसी संयोगवश कुचाळमें पड़ जाता है तो बह किसी 
अंशर्में अपराधकी कोटिमें माना जा सकता है; जो सरा ही क्षम्य हो 
सकता है । इस रहस्यसे सुग्री॥ और विभीषणके लिये 'अघ' शब्दका 
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प्रयोग न करके केवळ 'कुचाळी? और “करतूति? शब्दा का प्रयोग 
हुआ है, अर्थात्‌ केवल कर्मकी ही चूकको सचित करते इर्‌ हृदयकी 
शुद्धताकी ओर संकेत किया गया है । वालीके “अघ? शब्दमें हियकी 
विकरालता सचित होती हैँ। 'सोइ कुचाली” तथा “सोइ करतूति’ 


शब्द केवळ कमइच्दियोंसे किये जानेत्राळे कार्योमे ऐक्य सचित कर 
रहे हैं, हृदयकी अवस्थाकी सचना नहीं देते । अतः इन भक्तोंके 
हियकी घुरति करके इनके कियेकी चूकपर प्रभुने अपने “विरद- 
संभार? गुणके कारण स्खप्नमें भी ध्यान नहीं दिया, जसा उपयुक्त 
प्रसङ्गमे कहा गया है । 


इस प्रकरणमें शब्दोंके आशय, पूर्वापर-प्रसङ्गोके बिचार तथा 
उपयुक्त प्रमागांद्वारा वालीकी अघ-( पाप ) शीळता और इन दोनों 
भागवतोंकी निर्विकारताका अन्तर भळीभाँति स्पष्ट हो जानेपर भी 
यदि कुछ और मक्ष्मदृष्टिसे विचार करनेपर यह राङ्क हो कि इनके 
हृदयोंके शुद्ध होनेपर मी करमेन्द्ियंद्वारा इनसे कुचाळ क्यों हुई £ 
तो इसका उत्तर यह है कि यद्यपि बाली और रावण दोनों भगवद्विमुख 
अघी और अभिमानी पुरुष थे, तथापि इन दोनोंकी रानियाँ तारा और 
मन्दोदरी धर्मात्मा तथा भगत्रद्गक्ता थीं, जैसा कि उनके चरित्रोंसे स्पष्ट 
होता है । दोनोंने अपने पतियोंको बारंबार समझाकर हार मानी है । 
यही कारण है कि तारा और मन्दोदरीकी भक्ति देख प्रभुने ऐसा किया । 

यथा 


पुरुष नपुसफ नारि बा जीव चराचर कोइ । 
सब भाव भज कपट तजि मोहि परम प्रिय सोइ ॥ 


भगवानूने खुप्नीव-विभीषणके साथ पक्षपात क्‍यों किया ? १२३ 


अतः राज्याभिषेकके समय महाराज श्रीरामचन्द्रजीने ताराको 
छुप्रीचकी पटरानी तथा मन्दोदरीको विभीषणकी पटरानी बनाकर इन 
दोनोंको राजगदीपर बैठाया, अतः इस प्रकरणपर इन भागवतोंपर 
आक्षेप करना उचित नहीं है; क्योंकि यहाँ अवसर ही ऐसा है | अतः 
संत-महात्माओंद्वारा वाळीकी भाँति पाप-कर्म कैसे हो गये ? यह 
शङ्का जिज्ञाषुआंके हृदयसे उपयुक्त प्रमाणोंद्वारा निर्मूळ हो 
जायगी--एऐसी आशा है; क्‍योंकि वाळी और इन महात्माओंके 
विचारमें महान्‌ अन्तर है । 

अब दूसरी शङ्का यह है कि भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीने वाली 
तथा इन दोनों भागवतोंके साथ एक ही प्रकारका बर्ताव क्यों नहीं 
किया १ इसका समाधान प्रभुका विरद ही हैं; क्योंकि भगवान्‌ 
जिसका जैसा हृदय होता है, उसके साथ वैसा ही बर्ताव करते हैं । 
फिर gn तो क्या कहना है ? 


जद्यपि सम नहिं राग न रोषू। गहहिं न पाप पनु गुन दोषू ॥ 
तदपि करहि सम बिषम बिहारा । भगत अभगत हृदय अनुसारा ॥ 
तथा--- 
समदरसी मोहि कह सब कोई । सेवक प्रिय अनन्य गति सोई ॥ 
पुन:--- 
जाके हों हित सब प्रकार, चित, नाहिन आन उपाव । 
तिनहि लागि धरि देह करों सब, डरों न सुजस नसाव ॥ 
फिर सुग्रीव और विभीषणने तो प्रभुकी ही आज्ञा मानकर तारा 
और मन्दोदरीको पटरानीके रूपमे स्वीकार किया था, तब उन्हें वालीके 
समान दण्ड क्यों दिया जाता ! एक अपराधीको किसीकी हत्या करनेके 
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कारण फाँसीपर चढ़ाया जाता है; परंतु कया जल्लादको, जो खामीकी 
आज्ञासे अपराधीको फाँसीपर ले जाता है, कभी उसका खामी 
हत्याका अपराधी बना दण्ड दे सकता है ? कदापि नहीं १ क्योंकि 
जल्टाद तो वह काम खामीके आज्ञापालनरूपमें कर रहा है; तब भला 
उसपर जुम ही क्योंकर लगाया जा सकता है १ | 

अज यह बात रही कि श्रीप्रभु तो धर्म-संस्थापनके लिये ही अवतीर्ण 
इए थे, फिर तारा और मन्दोदरीको पुनः सुग्रीव और विभीषणकी 
पटरानी बना धमशास्त्र-विरुद्ध कार्य यों किया ! उत्तर यह है कि- 

तारा और मन्दोदरी--इन दोनोंका अत्रतार पञ्चकन्ाओंमें 
है । जैसे--- | | 
अहल्या द्रोपदी तारा कुन्ती मन्दोदरी तथा । 

पञ्चक ना स्मरेन्नित्यं सवंपातकनाइानम्‌ ॥ 

अहल्या, द्रोपदी, तारा, कुन्ती तथा मन्दोदरी--ये पञ्च- 
कन्याए प्रातःस्मरणीया हैं | इनका यह महत्त्व विख्यात है कि जब 
इनके पति परमधाम जाय तो इनकी गणना कुंवारी कन्याओंमें हो । 
इसलिये इनको पञ्चकन्याकी पदवी प्राप्त है । अतः प्रभुने राज्या- 
मिषेकमें इन्हें ही पटरानी बनाया । 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट हो जाता है कि इस प्रसङ्गको लेकर भगवत्‌ 
और भागवत दोनोंमें लाञ्छनकी शङ्का निमूल है । हाँ, कोई बिइत्रास 
न रक्खे तो दूसरी बात है, परंतु यह नि; सन्देह है कि भगवत्‌ और 
भागवतके कोई भी कवेव्य लाञ्छनीय नहीं हो सकते । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! | 
ge -_ 


२७--सो करोड़ योद्धा एक ही साथ लक्ष्मणजीके शरीरसें 
कैसे लगे ? | 
शाडू--ल स्मण-मेघनाद-युद्धके प्रसङ्गमें यह दोहा आआ है--- 
मेघनाद सम कोटि सत जोधा रहे उठाइ । 
जगदाचार सेष किमि उठे चले खिसिआइ ॥ 
इसका अथ यह है कि “श्रीलक्ष्मणजीके मूच्छित शरीरको 
मेघनादके समान सो करोड़ योद्धा उठाकर रह गये; परंतु जगतके 
आधार शेषजी ( लक्ष्मणजी ) उनसे वसे उट सकते थे ? इसलिये 
वे सब योद्धा टजाकर चले गये ।! 


यहाँ यह राङ्का होती हे कि केवळ मेघनाद ही एक बहुत 
बड़ा वीर और विशाळकाय योद्धा था, फिर उसके समान सो करोड 
योद्धा किस प्रकार एक साथ श्रीलक्ष्मणजीके शरीरकों उठानेरमे. लग 
गये ? यदि यह. कहा जाय कि उन्होंने प्रथक-पृथक उठाया ती 
उतने समयतक श्रीरामदलके लोग श्रीलक्ष्मणजीवी ओरसे बेखबर 
रहे १ वया मेघनादके समान सौ करोड़ योद्धा लङ्कामें थे? जिस 
मेघनादकी समतामें श्रीलश्मणजीके सिवा किसी औरको नहीं ठहराया 
गया, जिस मेघनादसे इन्द्रादि देवगण भी पराजय पा चुके थे, जो 
मेघनाद लङ्काम एक ही वीर गिना जाता था, उसके समान सी 
करोड़ योद्धा और कहाँसे आ गये और उन्होंने किस प्रकार 
श्रीलक््मणजीके झारीरमें हाथ लगाया ! 

समाधान--प्रशन ठीक हे । बाल्काण्डके रावण-दिखिजय- 
प्रकरणम भी ये चोपाइयोँ आती हैं---- 
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अतिबल कुंभकरन अस आता । जेहि कहुँ नहिं प्रतिभट जग जाता ॥ 


xX xX x x 
बारिदनाद जेठ सुत तासू। भट महेँ प्रथम लीक जग जासू ॥ 
इसलिये यह प्रश्‍न उठना खाभाविक है कि मेवनादके समान 
सी करोड़ योद्धा वहाँसे आ गये और उन्होंने किस प्रकार 
श्रीरक्ष्मणजीके शरीरके उठानेकी चेष्टा की ? परंतु ऐसी शंकाए 
तभीतक उत्पन्न होती हैं, जबतक हम केवळ अपनी मानवीय बुद्विसे 
तात्पर्यं निकालनेकी चेष्टा करते हैं; फलतः जहाँ अपनी बुद्धि काम 
नहीं करती, बहाँ हन अतिशयोक्ति मान लेते हैं, श्रीमानसजीके यथाथ 
अर्थका बोव तो तमी होता है, जबर श्रद्धा-विश्वासपूबेक उनकी शरण 
प्रहण कर ली जाती है । तब तो श्रीमानसजीकी कृपासे त्रिनय- 
पत्रिकाकी 'असुझ सुझाव सो? और मानसकी “सोइ जान जेहि देहु 
जनाई? ये पड्डियाँ खभावतः चरिता4 हो जाती हैं । अस्तु, 
इस राङ्काके समात्रानमें मुग्र 'दीन? की ओरसे जो कुछ निवेदन 
किया जायगा, उसका आदार श्रीमानसजीकी कृपा ही है । मेरी 
समझसे रावण-दिम्विजय-प्रकरशकी उपयुक्त चौपाइयोके नीचेकी 
चोपाई और दोहेपर ध्यान देनेसे सब्र बातें स्पष्ट हो जाती हैं । 
उनको पढ़नेपर यह विदित हो जाता है कि संसारके और किसी 
भागमें कुम्भकर्ण और मेघनादके समान कोई वीर नहीं था, परंतु 
ळड्कामें उनके-जेसे अगणित वीर थे । यथा--- 
जेहि न होइ रन सनमुख कोई । सुरपुर नितर्हि परावन होइ ॥ 
कुसुख अकपन कङुलिसरद धूमकेतु अतिकाय । 
एक एक जग जीति सक ऐसे सुभट निकाय ॥ 


तात्पर्य यह है कि रणमें मेघनादका सामना कोई भी नहीं 
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कर सकता था, खगमें तो उसके भयसे नित्य भगदड़ मची रहती थी, 
लेकिन भीमकाय कुम्मकर्ण और महाबली मेघनादके अतिरिक्त 
भी दुुंख, अकम्पन, वज्रदन्त, धूमकेतु, अतिकाय आदि ऐसे अनेक 
योद्धा थे, जो अकेले द्वी सारे जगत्को जीत सकते थे, अतः 
दोहेका “ऐसे सुभट निकाय? पद “मेघनाद सत कोटि सत जोधा? 
इस युक्तिकी सत्यता सिद्ध कर देता है । अब उसकी पुष्टिके लिये 
कुछ और खोज कीजिये । लङ्काकाण्डका निम्नलिखित छन्दाद्रै ओर 
इतके बादका दोहा ( दोहा १०१ ) देखिये-- 
श्रीराम रावन समर चरित अनेक कलप जो गावहां । 
सत सेब सारद निगम कबि तेड तदपि पार न पावहीं ॥ 
ताके गुन गन कछु कहे जड़मति तुलसीदास । 
जिमि निज बल अनुरूप ते माछी उड़इ अकास ॥ 
श्रीराम-रावण-युद्ध केवल ३२ दिनतक हुआ था । लेकिन 
हजार मुखवाले सैकड़ों शेषनाग, अमित वाख्विशारदा सरस्वती, अनुपम 
शक्तिसम्पन्न अपौरुषेय वेद और शुकादि मनीषिगण यदि उस श्रीराम- 
रावण-युद्धका कथन बत्तीस वर्ष नहीं, बत्तीस युग नहीं, अनेक 
कल्पोंतक अहर्निश करते रहें तब भी पार नहीं पा सकते। यह 
क्यों ! इसलिये कि असीमकी सीमा, अथाहकी थाड ओर अमितिकीं 
मिति नहीं हो सकती । उदारणार्थ श्रीरामदळ और रावणदलकी 
संख्या तथा बलविप्रमक उक्तियोंको देखिये-- 
श्रीरामदळकी संख्या-“सो मूरख जो करन चह लेखा ! 
रात्रणदलकी संख्या-“ाने को पार निसाचर जाती !? 
श्रीरामदळका बल-“अस कपि एक न सेना माहीं। जो न 
तुम्हि जीते रन माद्दी ॥? 
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रावणदलका बल--- 
“एक एक जग जीति सक ऐसे सुभट निकाय ॥' 


इन युक्तियोंसे स्पष्ट हो जाता है कि श्रीरामदल तथा रावण- 
दळवी संह्या और बलका वर्णन नहीं किया जा सकता । न तो 
संख्याकी कोई गणना है और न एक-एक वीरके बलकी कोई इति 
है । सत्र कुछ अकथनीय है । इसीलिये प्रन्यक्तार श्रीतुळसीदासजीने 
दोहेमे 'कछु? शब्द देकर यह व्यक्त किया है कि उस समर-चरित्रकी 
केवल दो बाते ही कही जा सकी हैं, अर्थात्‌ रामदलमेंसे केवल दो 
बीर-अङ्गद और हनुमान्‌ तथा रावण-दलमेसे भी केवल दो वीर-- 
कुम्भकण और मेघनाइ--छे लिये गये और प्रधानतः उन्हींके 
सपर-चरित्रका वणन करनेकी इच्छा हुई । लेकिन जब देखा गया कि 
उनके भी पूर्ण पुरुषार्थका वर्णन नहीं हो सकता, तत्र उनके एक- 
एक अड्भविशेषका चरित्र ले लिया गया, अर्थात्‌ श्रीअङ्गदजीके केवळ 
पद ( ळात ) का बल, श्रीहनुमानूजीके हाथकी मुट्ठी ( मुष्टिक ) 
का बल ओर इसी प्रकार कुम्मकरणका एकमात्र शारीरिक बल तथा 
मेघनादका केवल मायिक बल वर्णन किया गया और उसीका बड़ा 
विस्तार हो गया । अज क्रमशः इन सवके प्रमाण देख लिये जाय । 
पहले अङ्गद नीके पदभलका प्रमाण 

सभा माझ पन करि पद रोपा।' 


भूमि न छॉडत काप चरन | 


oa 


अस कहि अंगद मारा लाता।' 


“गहि भूमि पारो लात मारो बालिसुत प्रभु. पहिं गयो |! 
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अब श्रीहनुमानजीके मुष्टिकबळका प्रमाण लीजिये--- 
मुष्टिक मारि चढ़ा तरु जाइ । 
सुठिक्का एक ताहि कपि हनी ।? 
तब मारुतसुत मुठिका हनेऊ ।? 
“मुठिका एक ताहि कपि मारा । 
इस प्रकार हनुमानजीके मुश्किबलके अनेक्रो प्रमाण हैं । 
अब कुम्भक्णके एकमात्र शारीरिक बलका प्रमाण देखिये-- 
'कुभक्ररन दुमंद रन रंगा। चला दुर्ग तजि सेन न संगा ॥! 
“नाथ सूधराकार सरीरा । कुभकरन आवत रनधीरा ॥' 
सुरथौ न मनु तनु टरो न टारथौ । जिमि गज अकं फलनि को मारयां ॥! 
“कोटिन्ह गहि सरीर सन मदो । कोटिन्ह मीजि मिळव महि गदा ॥ 
“रनि धसइ धर धाव प्रचंडा । तब प्रभु काटि कीन्ह दुइ खंडा ॥? 
कुम्भकणका सिर कट गया था; परंतु फिर उसका धड़ दोंड़ 
रहा था और उससे प्रृथ्वी धसकती जाती थी। जब उस धड़े 
श्रीरामचन्द्रजीने काटकर दो खण्ड कर दिये, तब उसको मृत्यु हुई 
इतना पराक्रमशाळी था कुम्भकणका शरीर ! अब मेघनादके मायावलका 
प्रमाण शेष है-- 
“उडि बहोरि कीन्हिसि बहु माया । जीति न जाइ प्रभंजन जाया ॥? 
( सुन्द्रकाण्ड ) 
'द्वेखि प्रताप मूढ़ खिसिआना । करे लाग माया बिधि नाना ॥! 
| ( लङ्काकाण्ड ) 
“जासु प्रबल माया बस सिव बिरंचि बड़ छोट । 
ताहि दिखावइ निसिचर निज साया मति खोट ॥? 
. “कपि अकुलाने माया देखें । सब कर मरन बना पुहि लेख ॥ 
“एक बान काटी सब माया । जिमि दिनकर हर तिमिर निकाया ॥ 


मा० शां ९-१०-- 
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“मेघनाद मायामय रथ चढ़ि गय अफास । 


'गर्जेड अट्टहास करि भड कपि कटकहि त्रास ॥? 
“अवघट घाट बाट रिरि कदर । माया बळ कीन्हेखि सर पजर ॥? 

अस्तु, दोनों दलोंके असंख्य सेनानियोंमेसे केवल दो-दो बीीके 
एक-एक अङ्के बलका यत्किंचित्‌ वर्णन करनेके कारण ही “ताके 
गुन गन कछु कहे जड़मति तुलसीदास” कहा गया है । इतनेसे “कछ' 
का भाव तो प्रकट हो गया, अब अपनेको “जड़मति' क्यों कहा गया- 
इसपर विचार करना है ! श्रीग्रन्थकारका मात्र यड है कि में खामी 
श्रीरामजीका सेवक हूँ । मुझे अपने खामीके ऐश्वर्य अथवा माधुयेका 
कणन करना था तो उचित यह था कि अधिकाधिक उत्तमताके साथ 
साङ्गोपाङ्ग वणन करता; क्योंकि उच्च बुद्विवाले सेवक अपने खामीके 
बल-वेभवको बढ़ा-चढ़ाकर ही कहते हैं । परंतु मेरे-जैसे साधारण 
बुद्विवालेने बढ़ा-चढ़ाकर कइनेक्री बात कोन कहे; अपने खामीके 
वास्तविक चरित्रका कोव्यंश भी नहीं कहा । इसलिये ऐसा अयोग्य 
काय करनेके नाते मैं अक्य ही “जड़मतिः हूँ "| अतएव इन सत्र 
्रसङ्गोंको ध्यानपूवक पढ़नेसे निःसंदेह यह सिद्ध हो जाता है कि 
लङ्कामें मेघनादके समान करोड़ों ( अगणित ) योद्धा थे और इसलिये 
मेघनाद सम कोटि सत जोधा रहने उठाइ? कहा गया है । 

अब रही यह शाङ्का कि केवळ मेघनाद ही एक बड़े बीर और 
विशालकाय योद्धा थे; उनके-जेसे करोड़ों योद्धाओंने एक साथ कसे 
श्रीलक्षमणजीके शरीरको उठानेकी चेश की १ इसका समाधान यह 
है कि श्रीलक्ष्मणजी साक्षात्‌ श्रीशेषके अवतार थे । उनके दिव्य 


म 
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विप्रहमें बढ़नेघटने आदिकी सामथ्ये थी । उन प्रभुने यदि अपना 
विस्तार बढ़ाकर एक साथ करोड़ों राक्षसोंके सामने ऐश्र्ये प्रकट 

किया और इस प्रकार उनका मानमर्दन किया तो इसमें आश्चर्य 
करनेकी कोई बात नहीं है । लीला ही करनेके लिये प्रभु अवतरित 
हुए थे और प्रभुके लिये कोई लीला असाध्य नहीं है । असाध्य है 
उनकी लीलाओंका पार पाना ! इसलिये हमें प्रमुकी लीलामें किसी 
प्रकारका संदेह नहीं करना चाहिये । 


श्रीलक्ष्मणजीके शरीरको सब राक्षसोने एक साथ ही उठानेकी 
चेष्टा की । प्रथक-ऱ्रथक उठानेका प्रसङ्ग ही नहीं है । प्रथक-प्थक्‌ 
उठनेका अर्थ करनेसे शरीरकी गुरुताका ऐश्वय प्रकट नहीं होता और 
तमी यह शङ्का पैदा होती है कि एक-एक करके उन सभी राक्षसोके 
उठानेतक श्रीरामदलके लोग श्रीलक्ष्मणजीकी ओरसे क्यों और कैसे 
बेखबर रहे ? यह दाझा सर्वथा निमूल हैं । श्रीरामजीको अपने 
दलकी खबर बरात्रर रहती थी । ज्यों ही दल लौटा है, त्यों ही 
'लक्षिमन कहाँ बुझ करुनाकर? और “तब लगि ले आयउ हनुमाना? 
आया है । इससे सिद्ध होता है कि श्रीरामदलके लोग क्षणभरके लिये 
भी श्रीलक्ष्मग जीकी ओरसे वेखवर नहीं थे । 
सियावर रामचन्द्रकी जय | 
२८ श्रीरामका विलाप 
श्रीठ्वनलालजीको शक्ति लगनेपर मूच्छित हुआ देख श्रीरामचन्द्र- 
जीके विलापके प्रसङ्गमे निम्नाङ्कित चौपाइयोंपर बहुधा विविध प्रकारके 
अर्थ छुने जाते हैं, परंतु उससे श्रीमानस-जिज्ञालुओंकी पिपासा शान्त 
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नहीं होती, पाठकोंकी सेत्रामें श्रीरामजीके प्रेरणानसार यथामति इनका 
यथार्थं भात्र समर्पित किया जा रहा है-- 

जो जनतेड बन बंधु बिछोहू । पिता बचन मनतेउ नहिं ओहू ॥ : 

सुत बित नारि भवन परिवारा । होहि जाहि जग बारहिं बारा ॥ i 

अस बिचारि जिय जागहु ताता । मिलइ न जगत सहोदुर भ्राता ॥ 
झह तो सभी जानते हैं कि परम प्रभु श्रीरामचन्द्रजी जगतके 
कल्याणाय जो लीलाए करते हैं, यह लीला भी उन्होमेसे एक है । 
इस प्रसङ्गके प्रारम्भमें ही श्रीग्रन्थकारने लिख दिया है कि-- 

उहाँ राम लछिमनहि निहारी । बोळे बचन मनुज अनुसारी ॥ 


परंतु मनुज अनुसारी? पदका अर्थ करते समय यह ख्याल 
रखना होगा कि वह अथ श्रीमर्यादापुरुषोत्तमके अवतारकी मर्यादासे 
बाह्र न हो । बहुत-से सज्जन. यहाँ यह अभिप्राय लेते हैं कि विलाप . 
करनेकी अवस्थामें हृदयमें शोककी अधिकताके कारण उन्मादवशा 
अनगेल शब्द निकल ही जाते हैं और इसी कारण श्रीरामचन्द्रजीके 
मुखसे भी वेसी लीला करते समय ये निरर्थक शब्द निकल गये हैं, 
परंतु यह ठीक नहीं, क्योंकि श्रीरघुनाथजीने माधुर्य-लीलामें भी परमधीर, 
सत्यवादी और सत्यधर्मी पुण्यश्लोकके ही आचारको अपने चरित्रद्रारा 
प्रकट किया हे । यथा-“सत्यवाक्यो दृढव्रतः? ( मूलरामायण शोक २ )। 
अतः श्रीरामचन्द्रजीकी किसी भी अवस्थाके चसित्रमें विपरीत भावना 
संगत नहीं हो सकती । श्रीमानसके अर्थमें इस भावकी रक्षा करते 
इए ही अथ करना उचित होगा, क्योंकि 


जे गावहिं यह चारत ख भारे । तेइ एहि ताळ चतुर रखवारे ॥ 
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उपयुक्त चौपाइयोंका साधारणतः भावाथ' यही' होता है-- 
श्रीरामचन्द्रजी कहते हैं कि जो हम जानते कि वनमें'भाईसे विछोह 
होगा तो पिताजीका वह ( ओहू ) वचन न मानते । यहाँ “ओहू? 
का अभिप्राय है, वह पहला वचन नहीं मानते, केवळ दूसरा वचन 
मानकर श्रङ्गवेरपुरसे गङ्गास्नान कर वनको देखकर ही अयोध्या 
लौट जाते ॥ 
` “ओह? शब्द यहाँ यह? और “वह? दो निश्चयवाचक सवनामोकी 
अपेक्षा करता है; क्योंकि “बह? बिना “यह? की अपेक्षाके नहीं प्रयुक्त 
हो सकता । इसलिये “यह? तथा “वह? दोनोंके निर्देशके लिये दो 
वाक्योंका अनुसंधान करना ही दोगा । श्रीरामचन्द्रजीके वनगमनके 
सम्बन्धमें श्रीददारथजी महाराजके दो वचन प्रमांग भी हैं । पहला 
तो श्रीकैकेयीजीके वर-याचनानुसार चौदह वर्षोके लिये श्रीरामचन्द्रजीको 
वनवास देनेके सम्बन्धमें है--जिसके निदशके लिये “वह? संकेत 
हुआ है, जो दूरवती निश्चयवाचक सवनाम है । “ह? के द्वारा 
निर्देशित प्रथम वचनके. प्रमाण हैं-- 
“हम. पितु वचन मानि बन आए ? 
“मोहि दीन्ह पितु आयसु आना). 
“पितु आयसु भूषन बसन तात तजे रघुबीर ।” 
“पिता बसन तजि राज उदासी । दंडक बन बिचरत अबिनासी ॥” 
इत्यादि 
दूसरा वचन वनको पयान करते समय श्रीरुमन्तजीके प्रति 
महाराजने कहा था-- 
सुठि सुकुमार कुमार दोड जनकसुता सुकुमारि। 
रथ. चढ़ाइ देखराइ बनु फिरेहु गए दिन -चारि ॥ 
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--इसी वचनको श्रङवेरपुर पहुँचनेपर श्रीुमन्तजीने 
श्रीरामचन्द्रजीसे कहा था-- 
बनु देखाइ सुरसरि अन्हवाई । आनेहु फेरि बेगि दोउ भाई ॥ 
ळखनु राम सिय आनेहु फेरी । संसय सकल सेंकोच निबेरी ॥ 
` नुप अस कहेउ गोसाई जस कहद करों बलि सोइ । 
अभिप्राय यह ह्वै कि श्रीरामचन्द्रजी इसी वचनको माननेका 
संकेत कर उस प्रथम वचन, चोदह वके लिये वनवासकी आज्ञाके 
नहीं मानेका निर्देश कर रहे हैं । इस प्रकारके मावार्थमे यह विवेक 
स्पष्ट बना रहता है कि पिताका वचन मानना पुत्रका धर्म है । 
और यहाँ पिताके दो वचन वनसम्बन्धी आते है-_पहळा चीदह 
बके वनवासका तथा दूसरा श्रङ्गवेरपुरसे ही गङ्कास्नान कर वन 
देखकर लोट आमेका; इनमेंसे कोई भी माबनेसे पित-आझका 
पालन हो जाता है । इसीका लक्ष्य कर श्रीरामचन्द्रजी कह रहे हैं 
कि “यदि में जानता कि वनमें बन्धुका विछोह होगा तो पिताके 
उस वचन अर्थात्‌ चोदह वर्षके वनवासकी आज्ञाको न मानता, दूसरे 
वचनको मानकर श्ङ्गवेरपुरसे लोट जाता ? धर्मात्मा पुरुषोंके 
पश्चात्तापमें भी धमच्युति अथवा धर्म-तरिरोधका भाव नहीं झलकता, 
यही तो गौरव है | 
इस 'ओहू' शब्दके और भी भावाथे लिये जाते हैं । कुछ 
सजन कहते हैं कि बालकपनमें एक बार मेघनाद घड़ियालका 
रूप धारणकर सरयूके किनारे आया था । उसी समय श्रीरामचन्द्रजीने 
उसे मार डाला होता, परंतु पिताकी आशासे नहीं मारा था; 
उसीको स्मरणकर श्रीरघुनाथनी कह रहे हैं कि “पिता बचन 
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मनतेउ नाह ओह ? कुछ लोग “ओह से श्रीळखनलाळजीके 
चलनेके जिद्दको और कुछ लोग श्रीसीताजीकी कनकमृग मारकर लाने 
प्राथनाको अभिप्रेत समझते हैं अर्थात्‌ श्रीललनलालको वन नहीं टात 
तथा कनकमृगको मारने नहीं जाते--यह आशय लेते हैं; जो सङ्गत 
नहीं जान पड़ता, क्योंकि वह वचन पिताके बनगमनके सम्बन्धमें 
होना चाहिये और ये प्रसङ्ग ही दूसरे हैं । इसके अतिरिक्त इन 
भावोंके लेनेमें पित-अवज्ञा होती है । जो मर्यादापुरुषोत्तमकी मयोदाके 
विरुद्ध है । "जौ जनतेड बन बंधु बिछोड्ट! अर्थात्‌ यदि वनमें आनेसे 
बन्धु-बिछोह होगा, इसे मैं जानता--यहाँ वनका स्पष्ट उल्लेख है; 
इसलिये बाल्यावस्थाकी मेघनादकी दन्तकथाका इससे कोई सम्बन्ध 
ही नहीं रह जाता । फिर यदि 'ओहू? का अभिप्राय लखनलालका 
चन्‌ आनेके समयका हठ मान लें तो पिता-बचनका अथ छूट जाता 
है; अतएव दोनों प्रसङ्गोंमे पित-अबज्ञा हो जाती है । जानकीजीका 
कनकमृगके मारनेका वचन तो वनमें आनेके दस-बारह वष बादका 
है, अतः यह अर्थ मी सङ्गत नहीं । इसलिये पिताके ही दोनो 
बचनोंसे, जो वन-गमन-सम्वन्वी थे, पहला न मानकर पिछला ही 
माननेका संकेत इन 'चोपाइयोंमें माळूम होता हे तथा उमतः इसमें 
कोई विरोध भी नहीं आता । 

इस प्रकार सहोदर भ्राता? पर जो राखा की जाती हैं; 
विचारसे वह भी निमूल ठहरती है । यहाँ जिस भावको लक्ष्य कर 
'मिळइ न जगत सद्दोदर भ्राता? कहा गया है, उसका लक्ष्य पिताके 
ही सम्बन्धसे है । श्रीरामजी कह रहे हैं कि 'छुत ओर क्रित्त (धन) 
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नारी, भवन ओर. परिवार--सब मुझे फिरसे प्राप्त हो सकते हैं; 
परंतु अब सगा भाई दूसरा नहीं प्राप्त हो सकता । क्योंकि पिताका 
खगवास हो. गया है. और दूसरा भाई तो माता-पिता दोनोंके 
जीवनमें ही पेदा हो सकता है । यहाँ पिताके ऊपर प्रधान लक्ष्य 
होनेके कारण एक पितासे सहोदरता अर्थात्‌ सगा भाई होना सिद्ध 
ही है, माता-पिता दोनोंके उदरके सम्बन्धमें पिताकी ही एकता 
सगेपनमे पर्याप्त है फिर भी यदि अधिक गम्भीरतापूर्वक विचार 
किया जाय तो स्पष्ट हो जाता है कि श्रीराम आदि चारों भाई माता- 
पिताके रज-वीर्यसे तो उत्पन्न थे नहीं, गर्शधानके लिये अगिंदेवके 
दिये हुए चरुसे ही जब चारों भाई उत्पन्न हुए . थे तो उनकी 
सहोदरताके विषयमें शङ्का कैसे हो सकती है ? सहोदर भ्राताके 
गुणोंका प्रमाण देकर भी लोग सिद्ध करते हैं, इस इश्टिसे भी 
श्रीलखनलालजी योग्यतम थे । अतः सर्वतोभावेन इनका सहोदर 
होना सत्य और संगत है । | 
निज जननी कै त्क कुमारा । तात तासु तुम्ह मान अधारा । 

"उपयुक्त अर्द्धालीकां अन्वय ठीक समंझनेके लिये हव 
अन्वयाङ्क लगा दिये गये हैं, उन्हें देखकर भावार्थ टीक समझरमे आ 
जायगा । अर्थात्‌ भाई ! मेरी जो माता है, उसके तुम एक कुमार 
प्राणके आधार हो । | न 

सौंपेसि . मोहि तुम्हहि गहि पानी । 
सब बिधि सुखद परम हित जानी ॥ 

` अर्थात्‌ उस माताने मुझको सब प्रकार सुखदाता और परम 

हितू जानकर तुम्हारा हाथ पकड़कर सौंप दिया है ।. 
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उतरु काह देहडे तेहि जाई । उठि किन मोहि सिखावह भाई ॥ 
अर्थात्‌ “उस माताको मैं जाकर कया उत्तर दूंगा; भाई ! उठकर 
मुझे क्यों नहीं सिखाते ? 

“निज? शब्द सदेव अपनेका ही बोधक हुआ करता है; यहाँ 
जब वक्ता श्रीरामजी हैं तो अपनेको ही “निज” कह रहे हैं, इसमें 
संदेह नहं । प्रमाण--“निज सिद्धांत सुनावउँ तोही ॥ भें पुनि 
निज गुर सन सुनी कथा सो सकर खेत ।” इसलिये निज जननीसे 
कोसल्याजीका लक्ष्य हुआ, वे सुमित्राजीके दोनों कुमारोंमें एक 
छखनलालको अपना प्राणाधार ही मानती थीं; क्योंकि-- 

बारेहिं ते निज हित पति जानी। लछिमन राम चरन रति मानी ॥ 
तथा--- 
_ भरत सन्नुहन दोनउ भाई । प्रभु सेवक अति प्रीति बढ़ाई ॥ 
अतएव श्रीरामजीके साथ लखनलालजीकी विशेष प्रीति देखकर 
तथा नित्य अपने ही महलमें दोनोंको खेलते देखकर कोसल्याजीकी 
उनपर अविक प्रीति बढ़ गयी थी, इसीसे श्रीळखनलाळ उनके प्राण 
आधार हो गये थे । “एक? शब्दका अभिप्राय यह है कि दोनों 
भाइयोंमें तुम एक-दो, पदार्थोके रहते निश्चयाथक “एक? शाब्द 
लगाना ही पड़ता है । 

(सौंपना? शब्दका प्रयोग भी श्रीकोसल्याजीद्वारा ही युक्तिसंगत 
हो सकता है; क्योंकि यदि सुमित्राजी अपने बेटेको इस प्रकार सौंप- 
कर उसका श्रीरामजीपर भार देतां तो इससे प्रेमके बदले स्वार्थ ही 
सचित होता है. । उसका भाव होता कि “मेरा. लड़का आपके साथ 
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बन जाता है; जो कुछ बाधा आवेगी, उसके आप जिम्मेवार हैं । 
ऐसा होनेसे सारा महत्त्व ही चला जाता है; किंतु श्रीरामसे जब यही 
बात कौसल्याजी कहती है तो इसकी महत्ता बढ़ जाती है । पुनः 
कोसल्याजीके भवनमें तो श्रीरघुनाथजी एवं लखनलालजीका एकत्र 
होना पाया भी जाता है, पर छुमित्राजीके भवनमें तो अकेले श्रीलखन- 
जाके ही आज्ञा माँगनेके लिये जानेका उल्लेख मिलता है-- 
ट मागहु बिदा मातु सन जाई । आवहु बेगि चळहु बन भाई ॥ 
जब सुमित्राजीके भवनमें श्रीरघुनाथजी गये ही नहीं, तो फिर 
सौंपना कैसे होता ! श्रीमद्वाल्मीकीय रामायणसे तो सिद्ध है. कि 
श्रीकोसल्याजीने ही लखनलालजीको श्रीरामके हाथमे सौंपा था-- 
अभिवाद्य च कोसल्यां रामेऽपि प्रस्थिते चने । 
सौमित्रि निजहस्तेन राघवस्यापि सार्पयत्‌ ॥ 

अब रही यह बात कि वन-॥मनके समय तो श्रीमानसमें 
किसीके भी सौपनेका उल्लेख नहीं किया गया है । इसका उत्तर 
बह हैं कि प्रन्यकारको प्रन्थके सम्पूण वित्रयका ज्ञान होता है । 
बहुत विषयोंकी पुनरावृत्ति ( दो बार आने ) के दोष तथा अन्य गूढ़ 
मर्मोके कारण आगे जाकर ही उसका उद्घाटन करना अच्छा 
समझकर पीछे सचित किया जाता है । जैसे-- 

रामानुज रघु रेख खचाई । सोउ नहिं नाघेउ असि मनुसाई ॥ 
:,. » इस सीता-इरणके समयके प्रसङ्गको वहाँ न देकर इसे मन्दोदरीके 
द्वारा, सचित करा दिया हे तथा रावण और बाणातुरके आगमनका 
उल्लेख  जनकपुरमें राजसभाके. अवसरपर न करके श्रीसुनयनाजीके 
हारा सचित करा दिया गया है कि-“रावन बान छुआ नहिं चापा |! 
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इसी प्रकार श्वङ्गवेरपुरमें लोटते समय श्रीतुमन्तके प्रति जो कथन 
श्रीरघुनाथजीका हुआ था; उसका वहाँ उल्लेख न कर श्रीअयोध्यामें 
लोटनेपर उसे श्रीछुमन्तके मुंहसे कहलाया है । ठीक इसी प्रकार 
यहाँ भी श्रीक्ेसल्याजीका ही सौंपना सिद्ध भी हो जाता है । 

इन चोषाइयोंके और भी अर्थ किये जाते हैं कुछ सज्जन “एक 
कुमारा? में “रक? का अर्थ श्रधान! लेकर सुमित्राजीका ही सौंपना 
सिद्ध करते हैं जो युक्तिसंगत नहीं जान पड़ता; तथा राब्दोंको तोड़- 
कर “निज जन? अर्थात्‌ अपने दास और 'नीके? अर्थात्‌ पुन्दर इस 
प्रकार अर्थ करते हैं, इसमें “सौंपेसि? का अर्थ-सम्बन्ध नहीं मिळनेसे 
वह असङ्गत हो जाता है । अन्य टीकाकारोंने जो “निज जननी के 
एक कुमारा? श्रीरामचन्द्रजीको मानकर उनके प्राणके आधार छखन- 
लालको लिखा है, वहाँ भी सौंपनेका सम्बन्ध छूट जाता है । इस 
प्रकार अन्य अर्थोमें अनेकों त्रुटियाँ आ जाती हैं, परंतु हमारे उपयुक्त 
अर्थमें कोई त्रुटि न होकर वाल्मीकीय रामायणसे भी संगति मिल 
जाती है ! एवं मर्यादा-पुरुधोत्तम श्रीरामचन्द्रजीको अपने सम्मावित 
त्रिरदकी चिन्ता भी धर्मतः युक्त ही है, जो यहाँ स्पष्ट लक्षित होती 
है । अतः श्रीरामचन्द्रजीके वचन सत्य.और धममूलक ही हैं, अनर्गल 
नहीं । किसी-किसी प्रतिमें “अमु बिलाप? के स्थानमें “प्रभु प्रलाप? 
पाठ है, जिसके कारण टीकाकार लोग भ्रलापोऽनर्थकं वचः? के 
प्रवाहमें झूठ-मूठ बह जाते हैं । पर स्मरण रहे, श्रीरामके वचन 
कभी अनथक हो ही नहीं सकते । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


~ ०-८ 


२९-क्या सचमुच प्रभु श्रीरामचन्द्रजी अपने सेवकका दोष 
नहीं देखते ? फिर न्यायी कसे ? 


राङ्का--श्रीरमचरितमानसके उत्तरकाण्डके आरम्भमें 
श्रीभरतजीने कहा है-- 
जन अवयुन प्रभु मान न काऊ। दीनबंधु अति झूदुर सुभाऊ ॥ 
अर्थात्‌ श्रभु श्रीरामचन्द्रजी सेत्रकका अवगुण कमी नहीं 
मानते । वे दीनबन्धु और अत्यन्त मृदुळ खमावके हैं ।' इम कथनसे 
क्या सिद्ध होता है ? परमेश्वर श्रीरामचन्द्रजी न्यायी हैं अथवा अन्यायी ? 
यदि न्यायी हैं तो कैसे ? | 


समाधान--परमेश्वर श्रीरामचन्द्रजीमें अन्याय कहाँ ? वे दीन- 
बन्धु अत्यन्त कोमल खभाववाले और करुणाके धाम होते हुए भी परम 
न्यायाधीश हैं । सबसे पहले जन? शब्दको समझ लेना चाहिये । 
अरण्यकाण्डमे महर्षि नारदजीके प्रति ये श्रीमुखके वाक्य है... 


गह सिसु बच्छ अनर अहि धाई । तहँ राखइ जननी अरगाई ॥ 

श्रोढ़ भए तेहि सुत पर माता । प्रीति करइ नहिं पाछिलि बाता ॥ 
सरे प्रोढ़ तनय सम ग्यानी । बालक सुत सम दास अमानी ॥ 

जनहि मोर बल निज बल ताही । दुहु कहुँ काम क्रोध रिपु आही ॥ 
__ यहाँ जन! शब्दको स्पटीकरण बालक सुत! अर्थात्‌ दूध 
पोनेत्राले बच्चेकी उपमा देकर क्रिया गया है और सरकार श्रीराम- 
चन्द्री अपनेको खयं माताके स्थानमें बतला रहे हैं--करड सदा 
तिन्ह के रखत्रारी । जिमि बाळक राखइ महतारी ॥? ऐसी स्थितिमें 
विचारनेकी बात है कि स्तन पीनेत्राला बाळक जब माताकी गोदसे 
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उतरकर खेलते-खेळते साँप या अग्निको खिळीना समझता हुआ 
अज्ञानताइश उसे पकड़ने दोड़ता है, तब माता अपने उस बालकको 
दोषी मानकर उपका न्याय करने बेठती है अथत्रा दोइकर उसकी 
रक्षा करनेमें अपना दोष मानती है ? हाँ, जब वही नादान बच्चा 
सयाना हो जाता है तब वइ माता अपने उस “रीढ़ तनय? पर 
प्रीत तो वैसी ही करती हे, परंतु “नहिं पाछिलि बाता । अर्थात्‌ 
पहलेऊके समान उसकी रखवाली करना छोड़ देती है और उसको 
तुधारनेके किये उसकी जरा-जरा-सी गळतियांको भी अवगुण मानकर 
उसपर कठिन शाप्तन किया करती है तथा उप अवस्थामें ऐसा न 
करनेमें ही अन्याय समझती है । टीक यही बात भगवान्‌ और उनके 
जनोंके बीच है । कारण यह है किं जो जन सवेमावसे श्रीभगबानूके 
सच्चे शरणागत एवं प्रपन्न होते हैं, उनके मन-बचन-कम--तीनोंपर 
भगवानका ही साम्राज्य रद्दता है । वे अपनेको कठपुतडीकी माति 
और अपने प्रभुको पुतळी नचानेवाले मूत्रधार--यन्त्रीकी भाँति मानकर 
तद्गत, तल्लीन और तदधीन रहते हैं । जब उन जनोंके अन्तःकरण 
विळग रहते ही नहीं, तभ अवगुण किसमें मांना जाय ? जिनका “अह? 
और “म? दोनों ही प्रथुके बन रहे हैं ( देखिये आळत्रन्दार स्तोत्र-- 
“मम नाथ ! यदस्ति योऽस्म्पहं सकलं तद्धि तवेव मावव । नियतस्थमिति 
प्रजद्रधीरथत्रा कि नु समर्पयामि ते ॥? ) जो तनु और तनुकी छायाकी 
भाँति भगवानकी प्रेरगासे ही अपना हिलना-डोलना मानते हैं, उन 
जनों का, अवगुण मानना ही. अन्याय कहा जा सकता है ओर इसीळिये 


उपर्युक्त प्रसङ्गे सरकार श्रीनारदजीसे स्पष्ट कह देते ईै-_ | 
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सुनु सुनि तोहि कहउं सहरोषा । भजहिं जे मोहि तजि सकल भरोला ॥ 
अर्थात्‌ जो सर्वोपायड्रान्य तथा अनन्यगति होकर मेरा भजन 
करते हैं; उन्हींके साथ “निज जन? के नाते यइ दया और दीन- 
बन्धुता नित्राह्ी जाती है | 5स्ती प्रकार मानसके ओर-और प्रसझेंमें 
भी वसे जनोंके लिये ऐसे वचनोंके कई प्रमाण पाये जाते हैं। यथा 
किष्किन्धाकाण्डमें श्रीमारुतिजीके प्रति ये वचन कहे गये है... 
समदरसी भोहि कह सब कोऊ । सेवक प्रिय अनन्य गति सोऊ ॥ 
सो अनन्य जाके असि मति न टरइ हनुमंत । 
में सेवक सचराचर रूप स्वामि भगवंत ॥ 
गन्‌ श्रीरामचन्द्रजी हनुमानूजीसे कह रहे हैं क्रि मुञ्च 
परमात्मा परमेश्वरको सत्र लोग समदी अर्थात्‌ सारे जगत्को एक 
दृष्टिसे देखनेवाळा कहते हैं, परतु इस जगतमें जो जीत्र अनन्यमति 
होकर मेरा सेवक बन जाता है, उसीसे मैं प्रियभावका नाता मानता 
हैं, क्योंकि उसकी बुद्धिमे सेवक और स्तामी--केवल दो ही रह 
जाते हैं; वह अपनेको सेवक मानता हे और चराचर जगतूको 
खामिरूप मानता है ! ऊत: जब उसी दृष्टिमे खामीके अतिरिक्त 
और कुछ रह ही नहीं जाता तते में किसके साथ उसकी बराबरी 
करके उसके लिये समद्ष्टि कर सकू । इसीळिये उसे प्रिय मानता हूँ | 
उनः अवधकाण्डमे चित्रकूटके मार्ममे भी इसी प्रकारके वचन्‌ 
कहे गये है -- 
सुचु सुरेस उपदेसु हमारा । रामहि सेवकु परम पिआरा ॥ 
मानत सुख सेवक सेवकाई । सेवक बेर बेरु अधिकाई ॥ 
जद्यपि सम नहिं राग न रोषू। गहि न पाप पनु गुनु दोषू ॥ 


| 
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करभ प्रधान बिस्व करि राखा । जो जस करद सो तस फलु चाखा ॥ 
तदपि करहि सम बिषम बिहारा । भगत अभगत हृदय अनुसारा ॥ 

ऐसे ही और भी बहुत-से प्रमाण श्रीमानसम्रन्यमें भरे पढ़े हैं 

तथा समस्त श्रुति, स्मृति, शास्त्र, पुराण और इतिहासादि प्रन्योंमें भी 
ऐसे ही प्रमाण अधिकाधिक मिलते हैं | भळा, भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजी 
भी कभी अन्यायका सहारा ले सकते हैं ? 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
ie 
३०--क्या सचमुच विभीषणने कल्पभर राज्य किया ? 

अङ्झा--श्रीरामचरितमानसमें लङ्काकाण्डमें ११६ दो हेमे 

विभ्रीषणसे श्रीभगत्रानूने कहा है-- 
करेहु कल्प भरि राजु तुम्ह मोहि सुमिरेहु मन माहि । 
पुनि मम धाम पाइहहु जहाँ संत सब जाहि ॥ 

अर्थात्‌ त्रिभीषण ! तुम कल्पभर राज्य करो और मनमें मेरा 
लुमिरन करते रहो । फिर अन्तमें तुम उत्त धामको प्राप्त करोगे, जहाँ 
संत लोग जाते हैं । 

एक कल्प चार अरब बत्तीस करोड़ वर्षोका होता हे । (इसका 
विवरण गीतातत्तवाङ्क ॐ पृष्ठ ६३२ में मयसिद्धान्तके अनुसार बतलाया 
गया है ) एक कल्पमें चौदह मन्वन्तर ब्यतीत होते हैं । प्रत्येक 
मन्वन्तरमे ७१ चतुर्युग बीतते हैं तथा प्रत्येक मन्वन्तरके अन्तके 
लत्ययुगर्मे पृथ्वी जलमग्न हो जाती है, ऐसा छुना जाता है । ऐसी 

% “कल्याणः के चोदइवें वर्षका विशेषाङ्क ( पता--“कल्याण-कार्योल्य? 
गोरखपुर ) 
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अवस्थामें विभीषण एक कल्पतक कैसे राज्य करेंगे तथा एक 
कल्पतक किसीकी आयु भी कैसे हो सकती है ? यहाँ यदि यह्‌ 
मान भी ळें कि भगवान्‌ श्रीरामके आशीर्वादसे इतनी बड़ी आयु प्राप्त 
हो सकती है, तथापि आगे कई आपत्तियाँ उठती हैं । जैसे+- : 


( १ ) आजकल वाराहू-कल्प चल रहा है, जिसके छः मन्वन्तर 
बीत चुके हैं । सातवा वेतरत मन्वन्तर चळ रहा है, जिसका यह्‌ 
अट्टाईसवाँ कलियुग है । इसी वर्तमान मन्वन्तरके गत अट्ठाईसबें 
त्रेतायुगमें भगवान्‌ रामने विभीषणको आशीर्वाद दिया है-ऐसा यदि 
मान ळें तो बड़ी गड़बड़ी होती है; क्योंकि त्रेताके बाद केवळ द्वापर 
युग बीता है और उत्तके बाद कळियुगके अभी कुछ ही वत्र बीते 
हैं । इसके अतिरिक्त वेवखत मन्वन्तरके बीतनेमें ४३ चतुयुंग अभी 
और बाकी हैं । तदनन्तर इस कल्पके सिप सात मन्वन्तर और 
बीतनेके लिये रह जायेगे | तत्पश्चात्‌ प्रलयकाल आ जायगा और 
प्रलय हो जानेपर विभीषणका राज्य ही कहाँ रहेगा, जो वह राज्य 
करेंगे । फिर मगवान्‌का आशीर्वाद कैसे पूग होगा ? और भगवानकी 
वाणी कमी व्यथ मी नहीं होती । इसका समाधान कैसे किया जाय 2 

(२ ) जब भगवान्‌ रामने विभीषणको एक कल्पतक राज्य 
करनेके लिये वचन दे दिया; तब विभीषणके अब्रतक जीवित होनेमें 
तो कोई संदेह ही नहीं किया जा सकता ! परंतु क्या कारण है कि 
आज विभीषणका कहीं पता नहीं लगता और ळंकामें दूसरे राजाका 
झडा पहरा रहा है ? Ee 


(३) श्रीमानसमें छिखा है कि लंवा समुद्रके बीचमें त्रिकूट 
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पर्वतपर स्थित है और वह समुद्रके किनारेसे सो योजनकी दूरोपर 
है, परंतु अंग्रेजोके जहाज महासागरमें हजारों-हजारों कोसोंका 
चक्कर लगाते हैं, परंतु ऐसी किप्ती लंकापुरीका पता नहीं लगता। 
फिर विभीषणके अस्तित्वमें विश्वास कैसे किया जाय ? 

( ४ ) भगवान्‌ श्रीकृष्णने गीतामें कहा है--“सम्भवामि युगे 
युगे |! ( ४ । ८) अर्थात प्रत्येक युगमें भगवान्‌ अवतार लेते हैं । 
यदि लंकामें एक कल्पतक विभीषणका राज्य करना ठीक है तो अगले 
्रेतायुगमें जब भगवान्‌ राम अवतार लगे तो रावण कहाँ रहेगा ! 
यदि उस समय रावणकी दूसरी लंका होगी, ऐसा मान. ले तो 
श्रीमानसका यद्द वचन सत्य नहीं ठहरता कि प्रत्येक युगमें रावण 
जब-जब जन्म लेता है, इसी ढंकार्मे रहता हे । इन बातोंका समाधान 
केसे किया जाय ? 

समाधान--जिस श्रीरामचरितमानसके 'करेहु कलप भरि राजु 
तुम्ह? इस वचनको लेकर राङ्का की जा रही है, उसी मानसम 
श्रीकाकमुशुण्डिजीके सम्बन्धमें यह प्रमाण है कि-- 

“महा प्रलयहु नास तव नाहीं ।' 

__तथा उन्हीं भक्तराज श्रीकाकमुशण्डिजीने खय श्रीगरुड्जीसे 
कहा है कि धस नीळ झैलपर वास करते हुए मुझे सत्ताईस कल्प 
व्यतीत हो चुके हैं । जैसे-- 

इहाँ बसत मोदि सुनु खग ईसा । बीते कलप सात अरु बीसा ॥ 
अतएव श्रीमगवान्‌की अघटनघटनापटीयसी महिमाको सामने 
रखकर भगवानने अपने अनुपम भक्तोंके सम्बन्धमें जो आज्ञा दी है, 
इसमें कुछ भी असम्भव. नहीं मानना चाहिये । एक विभीषणजीके 
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लिये ही क्यों ? समो अनन्य भक्तोंके लिये थाम कृपा कळु दुलभ 
नाहीं'--यही निश्चय रखना उचित है, क्योंकि यद सिद्धान्त 
है कि-- 
उतपति थिति लय बिषहु अमी के । राम रजाइ सीस सबही के ॥ 
अतण्व श्रीमगत्रान्‌की आज्ञासे सत्र कुछ सम्भव हो जाता है । 
प्रश्‍नकर्ता महोदयकी आपत्तियोंका उत्तर क्रमशः इस प्रकार दिया 
जाता है---( १ ) ऊपर जो यह कहा गया है कि इसी वेवखत- 
मन्वन्तरके अट्ठाईसत्ं त्रेतायुगर्मे भगत्रान्‌ श्रोरामने विभीषणक्रों उपयुक्त 
आशीर्वाद दिया था, इसके विषयमें निवेदन यह है कि श्रीरामचरित- 
मानससे ऐसा प्रमाणित नहीं होता | बल्कि वहाँ तो यदद पाया 
जाता है कि जिस मानसकी कयाको श्रीगोखामी तुल्सीदासजी 
महाराजने श्रीयाज्ञवल्क्य-भरद्वाज-संवादके रूपमें भाषाबद्ध किया हे, 
उसकी रचना श्रीभुशुण्डिगरुड़-संबाद होनेके सत्ताईस कल्प पहले 
ही हो गयी थी और श्रीशंकरजीद्वारा महर्षि ळोमशजीके बहानेसे 
काकजीको वड रामचस्तिमानप्त प्राप्त हुआ था, जेसे-- 
सुनि मोहि कछुक काल तह राखा । रामचरितमानस तब भाषा ॥ 
सादर मोहि यह कथा सुनाई । पुनि बोले मुनि गिरा सुहाई ४ 
रामचरित सर गुस सुहावा । संभु प्रसाद तात में पावा ॥ 
xX x | x 
करि ब्रिनती मुनि आयसु पाई । पढ्‌ सरोज पुनि पुनि सिरु नाई ॥ 
हरष सहित एहि आश्रम आयउें । प्रभु प्रसाइ दुलभ बर पाये ॥ 
इह बसत मोहि सुनु खग ईसा । बीते कलप सात अरु बीसा ॥ 
( राम० उत्तर० दो० ११२-११३ ) 


इस प्रमाणसे तो यह सिद्ध होता है कि विभीषणजीको जिस 
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कल्पमे श्रीमुखसे यह आज्ञा इई कि “करेहु कळप भरि राजु तुम्ह मोहि. 
सुमिरेह मन माहि? उसके बाद सत्ताईस कल्पसे अधिक ब्यतीत हो 
गये । क्योंकि उसी कथाको तो लोमशसे भुशुण्डिने सुना था तथा. 
भुशुण्डिने नीलशलपर गरुड्॒जीको सुनाया । अतएव यह शङ्का ही 
यहाँ नहीं उत्पन्न होती । 

(२) पहले तो प्रन्थके उपयुक्त प्रमाणोंसे दा्काके लिये कोई 
आधार ह्वी नहीं रद्द जाता । क्योंकि सत्ताईस कल्पसे अधिक पूवकी 
कथाको हम वतमान कल्पके त्रेताकी बात कँसे मान छं जब कि 
जिस ग्रन्थको लेकर राङ्का की जा रही है, बहींका कचन समाधान 
कर रहा है तथापि यह संदेह करना कि विभीषणका कोई पता 
नहीं लगता, इस कारण भी उचित नहीं है कि हम संसारी जीबोंका 
ऐसा भाग्य और सामर्थ्य कहाँ; जो ऐसे दिब्य दशेनोंका लाभ उठाकर 
कृतकृत्य हो सक । जबतक भगवान्‌ श्रीरामकी कृपासे दिव्यदृष्टि प्राप्त 
न हो, तबतक विभीषण आदि मह्दाभागवतोंका दर्शन कहाँ सम्भव है 

(३) अंग्रेजोंके जहाजोसे लकाका और विभीषणका पता 
नहीं लगा तो इसमें भी कोई आश्चय नहीं मानना चाहिये । श्रीद्वारका- 
पुरी तो इसी द्वापरयुगके अन्तमें समुद्रमे विलीन इई है भीर उस- 
द्वारकापुरीका साक्षात्कार श्रीनामादासकृत भक्तमाळके अनुसार श्रीपीपा 
भक्तको इसी कळियुगमें हुआ है, परंतु अन्य किसीको उस द्वारका 
पुरीका दर्शन कहाँ होता है ! ळंकाका स्थान भी कोन-सा दै, यह 
निर्णय करनेके लिये कुछ नहीं कहा जा सकता । 'कल्याण' के 
रामाथणाङ्क, पृष्ठ ३१७ में “रावणकी छंका कहाँ थी ?? शीरषक लेख 
देखना चाहिये । 
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` (४ ) गीताम “सम्भव्रामि युगे युगे’ तथा श्रीरामचरितमानवमें 
( जिस ग्रन्थक त्रिपरयमें यह शङ्का उठायी गयी है ) “कळप कलम प्रति 
प्रथु अवतरहीं? ऐसा वाक्यरूपमें मिलता है । इन वाक््योको इस प्रकार 
समन्वय करके समझना चाहिये कि दोनों आपतवाक्योंकी सार्थकता सिद्ध 
हो जाय । यदि हम य मान ळें कि प्रतिकल्पमें एंक रामावतार होता 
है तो इसका युगमें होना सिद्ध ही हो जायगा, क्योंकि युग कल्पके 
ही अन्तर्गत होता है और यदि प्रतियुगमें रामावतारका होना मान ठे 
तो प्रतिकल्पके अवकाशको संकीण करना पड़ता है, अतएव 
श्रीमगवान्‌ शिवक्रे ही अनुभव तथा वचनको निश्चय रखना चाहिये 
कि “जब जब होइ धरम कै हानी? तमी तब--- 
__ असुर मारि थापहिं सुरन्ह राखहि निज श्रुति सेतु । 
जग बिस्तारहिं बिसर जस राम जन्म कर हेतु ॥ 
` सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


२१-भगवानके निजधाम-गमनकी चर्चा रामायणमें क्यों नहीं है ? 

रङ्का-बाळकाण्डके आरम्भमें श्रीपावतीजी प्रश्‍न करती हैं कि 
श्रीरघुनाथजीने प्रजाकाके सहित किस प्रकार निजधामको प्रस्थान 
किया ? जेसे-- 

बहुरि कहडु करुनायतन कोन्ह जो अचरज राम | 

प्रजा सहित रघुबंसमनि किमि गवने निज धाम ॥ 

शस प्ररनका उत्तर कहीं नहीं पाया जाता; सो इसका 
क्या रहस्य है ? i 


परमाधान-इसका उत्तर श्रीशिवजीने दिया ही नहीं है, इसीसे 


ल्ल 


भगवानूके निञ्रधाम-गमनकी चर्चा रामायणमे क्या नहीं है ? १४९ 


इस प्रन्थमें वड कहां नहीं मिठता । उत्तर न देनेका कारण यह है 
कि पीछे श्रीपावतीजाने अपने अन्प पाँच प्रश्नोंके सहित इस प्रश्‍नको 
भी वापस ले लिया है-इससे सुनना हो नहीं चाहा । तत्र श्रीशिव- 
जी इसका उत्तर क्यों देते ओर जब उत्तर दिया ही नहीं गया तो 
ग्रन्थमें इसका उल्लेख कहाँ ते होता-- | 
श्रीपावेतीजीने कुळ चौदह प्रश्‍न किये हैं। उन्हें दो विभागोंमें 
विभक्त किया जा सकता हे | प्रथम मागमें अठ प्रश्‍न है-- 
१--प्रथम सो कारन कहहु बिचारी | निगुन ब्रह्म सगुन बपु धारी ॥ 
२--पुनि प्रभु कहहु राम अवतारा । 
३--बालचरित पुनि कहहु उदारा ॥ 
४--कहहु जथा जानकी बिबाहों। 
५--राज तजा सो दूषन काहों ॥ 
६--बन बसि कोन्हें चरित अपारा। 
७--कहृहु नाथ जिमि रावन मारा ॥ 
८--राज बेठि कीन्हीं बहु लीळा । सकल कहहु संकर सुखसीळा ॥ 
उपयुक्त प्रथम आठ प्रशनोंका आरम्भ “प्रथम? शब्दसे होता है 
ओर उनकी समाति राजादीके प्राक्तिविप्रयक प्रशनपर होतो है । इसके 
आगे “बहुरि? शब्दंसे दूसरा भाग आरम्भ होता है। उसमें छ; प्रश्‍न 
हैं, जिनमें श्रीरघुनाथ जीके खरूपका बोध न होनेक्रे कारण कुतकंरे 
आमास एवं अपम्मावनाकी आशङ्कासे युक्त पइळा प्रन तो यरो है । 
इसके सित्रा पांच प्रश्‍न कमशः भगबत्तत्त, भक्ति, ज्ञान, विज्ञान और 
बैराग्यके विषयमे हैं । यथा --- 
१--बहुरि कहहु करुनाबतन कोन्ई जो अचरज राम। 
प्रजा सहित रघुबसमनि किमि गवने निज धाम॥ 


१५० मानस-दाङ्का-समाधान 


२-पुनि प्रभु कहहु सो तत्त्व बखानी | जेहि बिभ्यान आणन सुनि ग्यानी ॥ 
भगति ग्यान बिभ्यान बिरागा।पुनि सब बरनडु सहित बिभागा ॥ 
इनमें प्रथम भागके आठों प्रश्‍न तो भगवान्‌ श्रीरामजीकी ढीलासे 
सम्बद्ध हैं । उनके निर्गयसे भगवानके खछपका बोध हो जानेके 
कारण उन्हें तो श्रीपावतीजीने स्थिर ( कायम ) रक्खा है, किंतु फिर 
पोठेके प्रश्नों के उत्तरको कोई आवश्यकता न रहनेके कारण “बहुरि? 
शब्दसे आरम्भ होनेवाले दूसरे मागको खारिज कर दिया है । प्रमाणके 
लिये जब श्रीशंकरजीने-- | 
पुरुष प्रसिद्ध प्रकास निधि प्रगट पराचर नाथ । 
रघुकुलमनि मम स्वामि सोइ कहि सिव नायउ माथ ॥ 
"ईस बाळकाण्डके ११६ व दोहेसे लेकर ११८ वें दोहेके 
नंचेकी-- 
राम सो परमातमा भवानी। तह भ्रम अति अबिहित तव बानी ॥ 
"इस चोपाईतकके उपदेशद्वारा जिसमें पाँच बार “सोई? शब्द 
आवा है, पावतीजीको श्रीरघुनायजीके खरूपका बोध करा दिया । तब 
श्रीपावती नीकी सारी कुतर्ककी रचना नष्ट हो गयी और उन्हें जो 
श्रीरधुनाथ जीका प्रजावर्गके सहित निजधामको जाना असम्भव-सा 
जान पड़ता था, वह सारी दारुण असम्मावना नष्ट हो गयी और 
श्रीरधुनाथजीके चरणोंमें प्रेम और विश्वास उत्पन्न हो गया । यथा- 
सुनि सिव के अम भंजन बचना। मिटि गै सब कुतरक फे रचना ॥ 
भइ रघुपति पद प्रीति प्रत्तीती । दारुन अभावना? बीती ॥ 


तत्र वे भ्रीपहादेवजीके चरणकमळोंको स्पर्श कर हाथ जोड़कर 
कइ्ने लगीं-.. 


याब 


भगवानके निञज्धाम-गमनकी चर्चा रामायणमे क्यो नहीं है ! १५२ 


ससि कर सम सुनि गिरा तुम्हारी । मिटा मोह सरदातप भारी ॥ 
तुम्ह कृपाळ सब्र संसउ हरेऊ। राम स्वरूप जानि मोहि परेऊ॥ 
नाथ कृपा अब गयउ बिषादा । सुखी भयउ प्रभु चरन प्रसादा ॥ 
अब मोहि आपनि किंकरि जानी। जदपि सहज जड़ नारि अयानी ॥ 
प्रथम जो मैं पुछा सोड कहहू।जों मो पर प्रसन्न प्ररु अहहू ॥ 

अर्थात्‌--“क्रपालु स्वामिन्‌ ! जिनसे आपने श्रीरघुनाथ जी के 
खरूपका बोध कराया है, आपके उन चन्द्रकिरण-सरीखे बचनोंको 
सुनकर झारस्कालके घामके समान मेरा मोह नष्ट हो गया । आपने 
कृपा करके मेरे सम्पूर्ण संशयोंको हर ळिया है । अत्र मुझे श्रीरामजीके 
खरूपका बोध हो गपा । नाथ ! आपकी कृपासे मेरा सारा विषाद 
जाता रहा । आपके चरणोके प्रसादसे अब मैं छुखी हो गयी । इसलिये 
यद्यपि मैं क्लीयोनि और खभावसे ही जड एवं अज्ञ हूँ तथापि मुझे 
अपनी किङ्करो जानकर मैंने पहले जो [ श्रीरामचन्द्रजीके सिंड्रासना- 
रूढ़ होनेतकके आठ ] प्रश्न किये हैं, अत्र 'सोइ' केत्रळ उतनोहीका 
उत्तर कहिये । [तात्पर्ष यह है कि इसके आगे “बहुरि? शब्दसे 
आरम्म होनेबाले छः प्रश्नोंको मैं वापस लेती हूँ । अब उनके उत्तर 
छुननेकी मुझे आवश्य इता नहीं है । अतः वे खारिज समझे जाय । |” 
यहाँ 'सोइ कहू? इस उक्तिसे यह स्पष्ट ध्वनित होता है कि केवळ 
“जो मैं प्रथम पूछा! बही कहिये ओर नहीं । इस प्रकार जज प्रस्न कोने 
ही अपने उन प्रश्नोंको निकाल दिया तो वक्ता उनका उतर कैसे 
दे सकता है ? इसीसे उत्तरकाण्डमे जब्र शिवजोने राज्याभिपेकतकका 
चरित्र छुना दिया तो वे इक्यावनें दोहेके पश्चात्‌ श्री गावेतीजोसे 
पूछते हैं कि “इम आपके सत्र प्रश्‍नोंका उत्तर दे चुके, अब यदि 
कुछ और पूछना दो तो वह भी कहें । 


१५२ मानस-शक्का-समाधान . 
उमा कहिड सब कथा सुहाई। जो भुसुंडि खगपतिहि सुनाई ॥ 
*डक राम गुन कहेउ बखानी। अब का कहो सो कहहु भवानी ॥ 
इसपर गोसाइंजी कइते हैं--- | 
सुनि सुभ कथा उमा हरषानी। बोली अति बिनीत सटु बानी ॥ 
वन्य धन्य में धन्य पुरारी। सुनेउ राम गुन भव भयहारी ॥ 
इस प्रकार अपनी कृतार्थता व्यक्त करते इए फिर श्रीपार्वतीजीने 
आयस तनु रघुपति भगति मोहि परम संदेह? इत्यादि वाक्यसे नया 
प्रश्न श्रीकाकमुशुण्डिजीके विषयमें किया है । इससे सिद्ध होता है 
कि अब उन्हें पीछेके प्रश्नोंका उत्तर सुननेकी इच्छा ही नहीं थी । 
किन्हीं-किन्डीं महाशयोंने इस शङ्काका इस प्रकार समाधान 
किया है और इसे किसी-किसो टीकाकारोने भी अपनी टीकामें डिखा 
दै कि ओरामचन्द्रजीका निजधामगमन श्रीगोसाई जीने गुप्तरूपसे उत्तर 
काण्डकी इस चोपाईद्वारा सचित हिया है--- | 
दरन सकल श्रम प्रभु श्रम पाई । गए जहाँ सीतळ अबराई ॥ 
यहाँ “अवराई' शब्दसे वे अमरपुरको निजधामरूपसे भ्रण 
करते हैं । किंतु शीतल अमराई तो श्रीअयोध्याजीमें ही एक वाटिका 
थी और उसमें जाते समय सारी प्रजाके साथ रहनेक्रा भी कोई प्रमाण 
नहीं है । उस समय तो “संग लिए भरतादिक भाता? इस वाक्यसे 
केवळ भरतादि भाई और हनुमानजी ही साथ बताये गये हैं-_अमराई 
पई चनेपर जो कुछ हुआ है, उसका वर्णन भी इस प्रकार है--- 
भरत दीन्ह निज बसन डसाई। बेढे प्रभु सेवहि सब भाई ॥ 
मास्तसुत तब सारत करंडे । पुलक बपुष लोचन जळ भरई ॥ 
तेहि अवसर मुनि नारद आए करतछ बीन | 
गावन लागे राम कळ कीरति सदा नबीन ॥ 


Es 
भगवानके निजधाम-गम नकी चर्चा रामायणमें कयां नहीं है? १५३ 


अतः “कीन्ह जो अचरज राम । प्रजा सहित रघुबंसमनि किमि 
गवने निज धाम ॥ इस प्रश्‍नका उत्तर इस चौपाईसे किसी प्रकार 
सुसङ्गत नहीं होता । 

किन्हीं महानुभातका कथन है कि श्रीशंकरनी उपासक हैं । 
उन्हें भगवानका अयोध्यासे निजधामगमन अभीष्ट नहीं है, इसलिये 
वे इस प्रइनका उत्तर छिपा गये हैं, किंतु यदि ऐसी बात होती तो 
वे यह वौसे कहते कि “उमा कहिड सब कथा पुहाई ॥ 
अब का कहीं सो कह भवानी ? और ऐसा कहनेपर पा्रेतीजी भी 
अपने प्रइनोंका उत्तर पूरा कराये बिना क्यों छोड़तीं ? इसलिये यह 
समाधान भी उचित नहीं जान पड़ता । 

इन दोनों संमाधानोंमें सबसे बड़ी त्रुटि यह रहती है कि प्यदि 
किसी प्रकार खींचतान करके इस एक प्रश्नके उत्तरकी सङ्गति बैठा 
भी ळी जाय तो इसके आगेके शेष पाँच प्रइनोंका उत्तर कहाँसे और 
किस चोपाईंसे निकाळा जायगा £ और जबतक सभी प्रश्नोंका 
समाधान न हो जाय, तबतक वक्ता यह कह नहीं सकता कि मेंने 
तुम्हारे सब प्रश्नोंका वर्णन कर दिया । अब यदि कुछ और पूछना 
हो तो वह भी कहूँ । अतः यदि “बहुरि! शाब्दसे आरम्भ होनेवाले 
भागकै छहों प्रशन परित्यक्त न समझे जायेगे तो किसी भी प्रकार 
इस शङ्काका . समाधान नहीं हो सकेगा । इसलिये यही समझना 
चाहिये कि भगवानके खरूपका बोध हो जानेपर जब पार्वतीजी 
स्पष्ट यह कह रही हैं कि 'प्रथम जो मैं पूछा सोइ कहू? तो वे 
पीछेके छः प्रश्नोंका उत्तर अब नहीं कहलाना चाहतो. और न अब 
उन्हें उनके क्रिगयर्मे सुननेकी इच्छा ही है । उनके इन कुंतर्कोका 


१५९७ मानख-शाङ्का-समा चान 


निराकरण तो भगवानके इस खरूपबोधसे ही हो गया कि पराम 
ब्रह्म चिन्मय अबिनासी । सव रहित सत्र उर पुरबासी ॥” अत्र ऐसे 
प्रमुके आने-जानेके विषयमें प्रश्‍न ही कहाँ हो सकता है ? बस, 
केवळ श्रीरधुनाथजीका विशद यश सुननेकी श्रद्धाने इस एकके साथ 
उनके रेष पाँच प्रश्‍नोंको मुला दिया | अतः यही सिद्ध होता है 
कि पीछे पावतीजीने ही इस प्रश्‍नको वापस ले लिया, इसीसे प्रन्यमे 
इसका उत्तर नहीं है । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


२२-विश्वकी कमे-प्रधानता और मुक्तिका रहस्य 
रन-श्रीरामचरितमानसके विभिन्न स्थलोंमें ये चौपाइयोँ 
मिलती है-- 


आकर चारि जीव जग अहहीं । कासी मरत परस पद लहहों ॥ 


x x x 
जा मजन तें बिनर्हि प्रयासा । मम समीप नर पावहि बासा ॥ 
x x x 


जे रामेस्वर दरसनु करिहृहि । ते तनु तजि सुरलोक सिधरिहहिं ॥ 
इन चोपाइयोंसे यह स्पष्ट है कि काशीमे मरने, सरयूमें स्नान 

करने और रामेश्वरका दर्शन करनेसे सत्र प्रकारके मनुष्योंको, चाहे 

वे कुकर्मी भी क्यों न हों, मुक्ति मिछ जाती है । तब उसी 

रामायणमें-- 

करम प्रधान विस्व करि राखा । जो जस करट सो तस फलु चाखा ॥ 


इस चोपाईद्वारा कर्मकी प्रधानता क्यों बतळायी गयी है 


विश्वकी कर्म-प्रधानता और मुक्तिका रहस्य १५५ 


इससे तो यही सिद्ध होता है कि सब लोग अपने-अपने कर्मोके 
अनुसार ही फल प्राप्त करते हैं, फिर ऊपरके वचनोंसे इस वचनका 
क्या मेल है ! यदि हम ऊपरके ही वचनोंको ठीक मानें, तब भी 
यह राक्का उत्पन्न होती है कि जबसे काशी, सरयू नदी तथा 
रामेश्वरका अस्तित्व है तबसे न जाने कितने असंख्य नर-नारी 
उनके द्वारा आवागमनसे छुटकारा पा गये होंगे ? फिर मी भारतवषकी 
जनसंख्यारमें कमी नहीं आयी, इसका क्या कारण है ? 
उत्तर-प्रशनकर्ताकी पहली राङ्का कि काशीमें मरने, सरयूजीमें 
स्नान करने और रामेश्ररका दर्शन करनेसे बदि सब लोग परमपद 
प्रात कर लेते हैं, तब कर्म-फलमोगका प्राधान्य कयां बतलाया 
गया है १ इसका समाधान उसी प्रसङ्गमें है, जिसमें कर्मानुसार 
फूलमोग करनेकी बात बतायी गयी है ! पूरा प्रसङ्घ इस 
प्रकार है-- 
यद्यपि सम नहिं राग न रोघू। गहहिं न पाप पूछु शुन दोषू ॥ 
करम प्रधान बिस्व करि राखा । जो जस करइ सो तल फलु चाखा ॥ 
तदपि करहि सम विषम बिहारा । भगत अभगत हृद्य अनुसारा ॥ 
. अगुन अलेप अमान एकरस । रासु सगुन भए भगत प्रेम बस ॥ 
( अयो० २१८ । २-३ ) 
इस प्रसड़कों पढ़नेसे यह प्रकट हो जाता है. कि भगवानको 
खतः न किसीसे राग है, न रोष है । उन्होंने इस जगतमे सामान्यतः 
कर्मको ही प्रधान चना रक्‍खा है; अतएव जो जैसा कम करता है 
वह वैसा ही फळ भोगता है । परंतु फिर भी जो लोग कतुत्वा- 
 प्रिमान त्यागकर भावान्‌की शरण ग्रहण कर लेते हैं, जो अपनेको 
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भगवानके चतुर्विध विग्रह--नाम, रूप, लीला, धामकी सेवा .तथा 
उनके आज्ञापालनादिमें लगा देते हैं, उन भक्तोंके लोक-परलोककी 
रक्षाका भार भगवान्‌ खयं अपने हाथोंमें ले लेते, हैं । गीतामें यह 
बात स्पष्टरूपसे कही गयी है--योगक्षेमं वहाम्यहम्‌ |? ( ९ । २२ ) 
इसलिये भागत्रद्गक्तोंकी बात न्यारी है, वे इस जगतके नियमोंमें नहीं 
बध सकते । 'जो जस करइ सो तस फ़ चाख . यह नियम उन 
लोगोंके लिये है, जिनको अपने कर्मोका अभिमान. है ओर ऐसे 
लोगोंसे सारा संसार भरा पड़ा है, इसलिये 'करम प्रधान बिख करि 
राखा? की बात सवंथा ठीक है । 

काशीमें मरण, सरयूजी ( अयोध्या ) में स्नान और रामेश्ररका 
दशन उन्हीं भाग्यवान्‌ जनोंको प्राप्त होता है, जो कर्तृत्वामिमान 
छोड़कर प्रमुके दास बन जाते हैं; फलतः उनकी मुक्ति हो जाती 
है । रही बात कुकमिंयोंके मुक्त होनेकी; सो यही तो भगवानके 
नाम, रूप; लीला, घामका विरद और ऐश्वर्य है । इसीलिये-- 

'अधमड झुकुत होइ श्रुति गावा |? 
| 'काइयां हि मरणान्मुक्तिः |! . 

णाइत्यादि वचन कहे गये हैं । यदि काशी, अयोध्या, रामेश्वर, 
सरयू, गङ्गा आदिके द्वारा केवळ निष्पाप ही मुक्त होते तो फिर 
उनकी 'महिमा ही क्या रह जाती ? | 

इसी प्रसहुमें प्रश्‍नकर्ताकी दूसरी शङ्का यह है कि यदि काशी, 
सरयू, रामेश्वर आदिके द्वारा सब प्रकारके लोग मुक्त होते रहते तो 
भारतकर्षकी जनसंख्या बहुत कम हो गयी: होतो. या समाप्त हो 
गयी होती । इसका समाधान यह है कि जीव्र-तत्त्व अप्रमेय और 


क्या प्रारब्धका भोग अटल जानकर कतंव्यकर्म न कर ? १५७ 


असंख्य हैं, उनका हिसाब नहीं लगाया जा सकता । जीवोंकी बात 
तो अलग है; अनन्त-अनन्त जीवोंका एक-एक ब्रह्माण्ड होता है; 
उन ब्रह्माण्डोकी भी गणना नहीं की जा सकती । श्रृतियोंका कहना 
है कि यदि कोई चाहे तो रज-कणोंकी गणना भले ही कर सके; 
परंतु अनन्त ब्रह्माण्डोंकी गणना नहीं हो सकती । यथा--- 
“रजसामपि संख्या चेदू विश्वानां न कदाचन !? 

ऐसी स्थितिमे अनन्त ब्रह्माण्डगत अनन्त जीवोंका दिसाब- 
किताब कैसे लगाया जा सकता है और जब हिसाब नहीं लगाया 
जा सकता, तब उनके अभाव अथवा बृद्धिके सम्बन्धमें केसे कोई 
बात कही जा सकती है ? इसके अलावा यहद मी तो कोई नियम 
नहीं है. कि भारतवषेके जीव भारतत्रषमें ही जन्म ग्रहण कर: । न 
जाने कितने अनन्त जीव कहाँ-कहाँ उत्पन्न होते और मरते. रहते 
हें । इसलिये प्रशनकर्ताकी दूसरी शङ्का जीवोंकी अपरिमितताकी दृष्टिसे 
अनावश्यक है | 

सियावर रामचन्द्रको जय ' 
हक कड 

३३-क्या प्रारूधका भोग अटल जानकर कतव्यकमे न करें ? 

प्रश्‍न---बाळकाण्डमे शंकरजीने सती-मोहके प्रसङ्गमे यह 
कहा दै--- 

होइहि सोइ जो राम रचि राखा । को करि तक बढ़ावे साखा ॥ 
` फिर किष्विन्वाकाण्डमें झंकरजी और काकमुशुण्डिजीके . ये 

वचन मिलते हैं--- 
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'उमा दारु जोषित की नाइ। सबर्हि नयाघत रामु गोसाईं ॥? 
“नट मरकर इव संधहि नचावत । रासु खगेस बेद अस गावत ४१ 
इन सब वचनोंको देख-छुनकर भी लोग पाप-पुण्यके पचड़ेमें क्यों 
पड़ते हैं ! क्यों नहीं निश्चिन्त होकर बैठे रहते हैं ! परंतु उपर्युक्त 
वचनोंके आधारपर निश्चिन्त होकर बैठ रहना भी कैसे ठीक है; जब 
कि लक्ष्मणजी “नाथ देव कर कवन भरोसा? तथा “देव देव आळसी 
पुकारा” कहकर उपयुक्त वचनोंका खण्डन कर देते हैं ! कृपया इन 
सब बातोंका स्पष्टीकरण कीजिये £ 
उत्त-श्रीशिवजीका यह विचार कि--- 
होइहि सोद जो राम श्चि राखा । को करि तर्क बढ़ाने साखा ॥ 
“उस समयका है, जब उन्होंने सतीजीको समझाते-बुझाते 
समय यह जान लिया कि इनके ऊपर हरिमायाका प्रभाव पड़ रहा 
है, इसलिये अब इनके द्वारा उसीके अनुसार कार्य होगा । इनकी 
भाबीको मेटना हमारे मानका नहीं है; क्योंकि उसमें हरिइच्छा 
सम्मिलित होनेके कारण वह बळवान्‌ हो रही है । 
हृदये बिचारत संभु सुनाना । हरि इच्छा भावी बलवाना ॥ 
तथा--- 
छाग न उर उपदेसु जदपि कहेड सिदे बार बहु । 
बोले बिहसि महेसु दरि माया बलु जानि जिये ॥ 
अस्तु, हरिमायाकी प्रबलता देखकर और यह व्रिचारकर कि. 
मोरेहु कहें न संसय जाही । बिधि बिपरीत भलाई नाहीं ॥ 
“जब शंकरी अधिक चिन्तित होने लगे तत्र उन्होंने यह 
निश्चय कर लिया कि जाने दो, भगवान्‌ श्रीरामने जो रच रकखा 
है, कडी होगा; क्योंकि उन्हींकी मायाकी प्रेणासे सतीद्वारा यह 


कया प्रारब्धका भोग अटल जानकर कतंव्यकम न करें ? २५५९ 


लीला हो रही है, इसलिये इसमें कौन कुतर्क करने और शाखा- 
प्रशाखा निकालने जाय, ऐसा निश्चय करके श्रीशंकरजी श्रीरामनाम- 
का जप करने लगे 


अल कहि लगे जपन हरि नामा । गई सती जह प्रभु सुखधामा ॥ 
तात्पय यह कि शंकरजीका--- 
दोइहि सोइ जो राम रचि राखा । को करि तकं बढ़ाये साखा॥ 
यह वचन जीवमात्रके लिये नहीं है, केवळ सतीके 
सम्बन्वर्मे है । इसके अतिरिक्त यह वचन उस स्थितिमें उनके मुँहसे 
निकला है, जब उन्हें यह अनुभव हो चुका है कि भगवान्‌ 
श्रीरामचन्द्रजीने सतीके साथ जो लीला रच रक्खी है, उसका कोई 
खास उद्देश्य हैं और होकर ही रहेगी। इसलिये श्रीशंकरजीके 
इल वचनको जीवमात्रपर घटाना ठीक नहीं | वैसे तो और भी 
भगवद्रक्त जो निश्चितरूपसे प्रारधपर निभर रहते हैं, ऐसा कह 
सकते हैं और उनका ऐसा कहना अनुचित नहीं होगा, क्योंकि 
प्रारधका भोग अटल एवं अवश्यम्मावी होता है, परंतु इसका यह 
मतळव नहीं कि प्रारब्धपर निर्भर रहकर और कुछ किया ही न 
जाय । जो मंगवद्गक्त प्रारब्धपर निर्भर रहते हैं, वे भी कतेब्यकर्म 
( भजन-व्यानादि परमाथसाधन ) तो करते ही रहते हैं । अतः 
प्रारथपर निर्भर रद्दनेवालोंको भी अपना कतंब्यकर्म करते रहना 
चाहिये । जितने भी पुण्यकम हैं--जसे यज्ञ, दान, तप इत्यादि 
सभी कतेव्यकम हैं और इनको कर्तव्यबुद्धिसे करते रहना ही 
उचित है तथा इनको करते हुए प्रारन्त्रभोगोको, जो भगवान्‌ 
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श्रीरामजीकी आज्ञासे पूवकर्मानुसार रचे जा चुके हैं तथा अटल और 
अकंयम्भावी हैं, अनासक्तभावसे भोगना चाहिये । अस्तु, 

इस प्रकार विचार करनेसे श्रीशंकरजीके “होइहि सोइ जो राम 
रचि राखा? तथा श्रीलक्ष्मणजीके 'देव देव आळसी पुकारा? इन 
बचनोंमें कोई पारस्परिक विरोध नहीं प्रतीत होता । एकका वचन्‌ 
प्रारऱ्यकमके सम्बन्धमें हे और दूसरेका क्रियमाण कर्मके सम्बन्धमें । 
श्रीटलनलाळजीने समुद्रपार होनारूप कतब्यकम के उपस्थित होते ही 
अपने उपयुक्त दोनों वचनोंका प्रयोग किया है । 

रहे किष्किन्ाकाण्डमें तथा उत्तरकाण्डमं आये हुए श्रीशंकरजी 
तथा काकभुशुण्डिजीके उपयुक्त वचन, सो उनका रहस्य बड़ा गम्भीर 
हैं । यहा उनका उल्लेख हो जानेके कारण उनके सम्बन्धमें इतना 
ही संक्षिप्त निवेदन कर दिया है कि-- 

नट मरकट इव सबहि नचावत । रामु खगेस बेद अस गावत ॥ 
x SE x x 
उमा दारु जोषित की नाइ। सबहि नचावत रामु गोसाई ॥ 
ये दोनों चौपाइयाँ अपने-अपने प्रसङ्गे ईश्वरके उस 
खरूपक प्रमाणम आया हैं, जो अरण्यकाण्डमें श्रीलक्ष्मणजीके प्रश्‍न 
करनेपर भगवान्‌ श्रीरामचन्द्रजीद्वारा कथित हुआ है । वहाँ भगवानूने 
अपने श्रीमुखसे ब्रह्मका निरूपण इस प्रकार किया है | यथा--_ 
माया हेस न आपु कहे जान कहिअ सो जीव | 
वध माच्छ प्रर सबपर माया प्रेरक सीव॥ 

अर्थात्‌ इश्वर, जाव ओर माया-इन तीनों तन्त्वोमें ईश्वर इसीलिये 

सबसे पर हैं कि वे जीत्रको बन्धन-मोक्षके दाता तथा मायाके भी प्रेरक 


निराकार ओर स व्यापीके लिये 'बिचु पद चलइ? केसे कहा ? १६१ 
हैं । अस्तु, यहींपर उल्लिखित अंध मोच्छ प्रद? की पुष्टि 'नट मरकट 
शब सबहि नचावत’ से तथा 'माया प्रेरक? की पुडि 'उमा दारु जोबित 
की नाई । सबहि नचावत रामु गोता! ॥? द्वारा की गयी है । 
सियावर रामचन्द्रको जप ! 
TTI or — 
२४-निराकार और सर्वव्यापी ईश्वरके लिये “बिचु पद 
चलइ” आदि कसे कहा ? 

प्रश्न--- [ 
बिनु पद चळइ सुनइ बिनु काना । कर बिनु करम करइ बिधि नाना ॥ 

इस चोपईको पढ़नेपर यह झाङ्का उठती है कि जव भगवान्‌ 
बिना पेरके चल सकते हैं, ब्रिना कानके पुन सकते हैं, बिना 
हाथके काम-काज कर सकते हैं, तत्र उन्हें अवतार ठेनेकी क्या 
आवश्यकता होती है? वे तो निराकार रूपसे ही सत्र कुछ कर 
सकते हैं ! और भगवानके निराकार एवं सत्रव्यापी होतेकी 
स्थितिमें 'बिनु पर चळ” आदि कहना भी कात ठीक है ? 

उत्तर--भगवानूके गुग, प्रभाव और रहस्यको न जाननेके 
कारण ही इस प्रकारकी राङ्काएँ उठा करती हैं । यदि हप भगवानूके 
सतरराक्तिमान्‌ एवं सवेब्यापी होनेपर ही विश्वास कर ळें तो इस 
राङ्ाका समाधान अपने-आप हो जाता है; क्योंकि जो परत्रब्यावी एत्र 
सवेशक्तिमान्‌ है, वड सव जगह सत्र कुछ कर सकता है । 

जिस प्रसङ्गमें उपर्युक्त चौयाई आयो है, वहाँ श्रीमानस- 
्रश्थकारने वेद-वचनोंका ही अक्षरशः अनुत्राद किया है और अन्तमे 
यह दोहा दे दिया है-.... 

जेहि इमि गावहिं वेद बुध जाहि धरहिं मुनि ध्यान । 

सोइ दसरथ सुत भगत हित कोसलपति भगवान ॥ 


मा० झां० ११-- 
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इसका अर्थ यह है “वेद 'अपाणिपादो जवनो ग्रहीता? 
( श्‍वेता ३ । १९ ) इत्यादि कहकर जिसका गायन करते हैं, जिन्हे 
झुघळोग भी ऐसा ही निरूपण करते हैं तथा मुनिगण जिनका ध्यान 
करते हैं, वे ही भगत्रान्‌ श्रीरामचन्द्र अपने भक्तोंके हितार्थ कोशळपति 
एवं दरारथसुतके रूपमें प्रकट हैं ।” अस्तु, उपयुक्त शङ्का केवळ 
श्रीमानससे ही नहीं वेदोंसे भी सम्बन्ध रखती है, जो अनादि एवं 
अपौरुषेय हैं तथा जिनके सम्बन्धमें हमें किसी प्रकारकी शङ्का 
नहीं करनी चाहिये । | 

इस “दीन? के तुच्छ विचारते “बिनु पद चलई सुनइ बि नु काना? 
इत्यादि कहकर यही दिखलाया गया है कि परब्रह्म श्रीभगवान्‌ जीतरोंकी 
भाँति मायिक शरीर और इन्द्रियोंकी अपेक्षा न रखकर सत्रशक्तिमान्‌ 
होनेके कारण शरीर और इन्द्रियोंके कार्योको अपनी शक्तिसे ही सिद्ध 
कर लेनेमें पूर्ण समर्थ हैं । यहाँ यह बात नहीं कही गयी है कि 
परमात्माको च्ळनेकी आवश्यकता पड़ती है, बल्कि उनके इस 
ऐश्ववका कथन किया गया है कि और कोई बिना पैरके नहीं चळ 
सकता, परतु भगवानमें सामथ्यं है, वे बिना पैरके भी चलते हैं । 
यही अघटित घटना हैं । इसलिये आगेकी चौपाईमें कहा गया है--- 
अस सब भाँति अल्लोकिक करनी । महिमा जातु जाइ नहि बरनी ४ 

अब रही यह राङ्का कि “सबब्यापीको चलनेकी आवश्यकता 
नहीं, इसलिये उनके सम्बन्धमें 'बिनु पद चलइ आदि कहना 
ठीक नहीं है अथवा सवज्ञके पुनने-पुनाने एवं सर्बद्रशके देखने- 
दिखाने आदि क्रियाओंका वर्णन करना अपंगत है |” इस शाक्काका 
समाधान तमी हो सकता है, जब वेदभगवान्‌ अथज्ञ खयं 
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श्रीनोखामिपाद अपनी कृपाका प्रसार करके इस रहस्यको समझा द । 
इस सम्बन्धमें मैं श्रीगोर्वामिमादकृत कवितावलीका एक संबेया उदूधृत 
करूंगा, जिसमें भक्तजनोंके हिताथ बहुत सुन्दर सिद्धान्त निचोड़कर 
रख दिया गया है-- 

अतरजासिह ते बड़े बाहरजामी हैं राम जो नाम लिए ते ॥ 

धावत धेनु पेन्हाइ छूवाई ज्यों बालक बोळनि कान किए ते ॥ 

आपनि बूझि कहै तुलसी, कहिबे की न बाबरि बात बिए ते । 

पेज परें प्रहलादहु को प्रगटे प्रमु पाइन ते न हिए ते ॥ 

( कवितावली, उत्तरकाण्ड ) 

इसका तात्पर्य यह है कि भक्तलोग अपने सगुण सरकारको 
ही निगुण अर्थात्‌ मायाके गुोंसे अतीत, निराकार अर्थात्‌ मायिक 
( पाश्चभोतिक ) शरीरसे परे, दिव्यविग्रह, दिव्यवपु, वेदसिद्धान्त 
आदि मानते हैं । उन्हीं प्रभुको सबब्यापक मानकर उनके सम्बन्धर्में 
श्रीगोखामिपाद यह कह रहे हैं कि 'अन्तर्यीमी मगत्रानसे हमारे 
बहिर्यामी प्रभु श्रीरामचन्द्रजी ही बड़े हैं, क्योंकि जब कोई प्रेमपत्र 
उनका नाम पुकारता है, तब वे उसे सुनकर इस प्रकार दोडते है 
जैसे तत्काल व्यायी हुई गो अपने बछड़ेकी बोली सुनकर वात्सल्य- 
भावसे उसकी ओर दौड़ती है । श्रीगोखामीजी महाराज कहते हैं कि 
मैं अपनी समझकी बावली बात कह रहा हुँ, यह बात दूसरेसे 
कहने योग्य नहीं है । बात यह है कि यद्यपि श्रीप्रह्राद जी सर्वव्यापी 
भगवानूके सच्चे त्रिश्वासी और एकनिष्ठ भक्त थे, परंतु जब पेज 
पड़ गयी, तब उनकी बात रखने तथा उनकी रक्षा करनेके लिये उनके 
हृदयके अन्दरसे झन्त्यामी भगवान नहीं निकले, बह्कि भक्तमयहारी 
भगवान्‌ बाहरसे अर्थात्‌ पत्थरके खंभसे ही प्रकट हुए । 
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कितनी पुन्दर युक्ति है | इस प्रकार भगव त्‌-भागत्रत-रहस्योंपर 
विचार करनेपर निराकार एवं सर्वव्यापी प्रनुका सुनना, बोलना, 
चलना ही नहीं, दौड़ना तथा भक्तरक्षाथ कर्म ( युद्रादि ) करना 
भी सिद्ध होता है, इसमें दाङ्का करनेकी कोई बात नहीं । 

सियावर रामचन्द्रकी जय ! 

२५-भावी प्रबल हे तो शुभ मुहर्तसे कार्य क्यों किया जाय ? 

ग्ररन---- 

वसिष्ठजीने श्रीरामचन्द्रजीके राज्याभिषेकके लिये सर्वोत्तम मुहूर्त 
शोधकर निकाला था, परंतु होनहार ऐसा प्रबल है कि श्रीरामजीको 
चौदह वर्षोका वनवास हो गया | ऐसी दशामें झुभ मुहतका क्या 
महत्त्व है और मङ्गळ कार्योको शुभ मुहूर्तमें करनेसे क्या लाम है ? 

उत्तर--इस शाङ्काके उठाते समय कुछ विचार कर लेना 
चाहिये । श्रीवसिष्ठजीने पहले ही इसका स्पष्टीकरण कर दिया है--- 

'सुनहु भरत भावी प्रबळ ब्रिलखि कहेउ सुनि नाथ ।! 

प्रबळ भावी उत भावीको कहते हैं जिसमें मगवानकी इच्छा 
भी शामिळ हो जाती है । वह क्रिर किसीके टाले नहीं उळती ; नहीं 
तो श्रीवसिष्ठजी तो ब्रह्माकी लिही भातीको भी मेटनेका साम्यं रखते 
थे | प्रमाण देखिये 
“सो गोसांइ जेहि बिधि गति छेक़ी । सके को रारि टेक जो टेकी ॥ 

शिवजीमें भी ऐसा ही सामर्थ्य था--भाविह मेट सहि 
त्रिपुरारी' परंतु जब उन्हें भी सतीजीके सम्वश्वने यइ ज्ञात हो गया 
कि 'यह भावी हमारे मानके नहीं है, अर्थात्‌ यह केवल ब्रह्माकी 
बनायी भावी नहीं है, इसमें भगवानकी इच्छा भी सम्मिलित हो गयी 
है तथा उसने इसे बलवान्‌ भावी बना रिया है. 


>” 
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हृदय बिचारत संभु सुजाना । हरि इच्छा भावी बलवाना ॥ 
“तब उन्होंने भी उसमें कोई दखल नहीं दिया और सतीको 
श्रीरथुनाथजीके पास ही भेज दिया तथा यही निश्चय करके भजन 
करने लगे कि श्रीरामजीने जो विचार रका है, वह अटल है एवं 
वडी होगा । यथा--- 


होइहि सोइ जो राम रचि राखा । को करि तकं बढ़ाचे साखा ॥ 
अल कहि लगे जपन हरिनामा । गई सती जह प्रभु सुखधामा ॥ 
अस्तु, इससे यड्‌ न समझना चाहिये कि किसी मङ्गळकार्यके 
लिये शुम मुहूतकी कोई आकयकता नहीं है या उसका कोई 
महत्त्व नहीं है? हाँ, जिस मावीमें ईश्वरेच्छा प्रवेश कर जाती है, 
उसमें किसी दूसरेकी दाळ नहीं गळती । यों त्रिधि-निपेधकी मर्यादा 
सत्य दै, परंतु ईश्वर सवंशक्तिमान्‌ हैं | गरळको सुधाके समान 
और हुधाको क्रिके समान बनानेका सामर्थ्य परमात्मामें सदा-सर्वदा 
खाभाविक ही निहित है। अतः ऐसे अपवादखरूप प्रसंगोंका 
उदाहरण देकर वेद-शाख्रकी विधियों अर्थात्‌ शुभ मुहर्तादिके 
सम्बन्धर्म कोई संशय नढीं उत्पन्न होने देना चाहिये और न यही 
समझना चाहिये कि ऐसे उदाहरण सामान्य शास्रीय विधियोंके निषेघक 
हैं । सब अपने-अपने स्थानयर समयानुसार फल देनेवाले हैं । 
सियावर रामचन्द्रकी जय | 
I 2 
३९--नारीपर नारीका मोहित होना कंसा ? 
प्रश्ष--रामचरितमानसके बाळकाण्डमें धनुष-यज्ञके प्रसंगर्मे यह 
चौपाई आयी है-- 


8, 
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रंग भूमि जब सिय पगु धारी । देखि रूप मोहे नर नारी ॥ 
फिर उत्तरकाण्डमे माया और भक्तिका निरूपण करते हुए 
काकमुझुण्डिजी गरुडजीसे कहते हैं-- 
सोह न नारि नारिक रूपा । पन्नगारि यह रीति अनुपा ॥ 
अतः अत्र नारी नारीके रूपपर मोहित नहीं हो सकती, तत्र 
सीताजीको देखकर नरोके साथ नारियोंका भी मोहित दोना क्यों 
लिखा गया 7 
उत्तर-- ऐसा प्रश्‍न उठानेक्रे पूव दोनों उकतियोंके प्रसंगोंपर भळी- 
भाँति विचार कर लेना चाहिये । प्रथम तो जिन श्रीसीताजीको देखकर 
नारियोंफे मोहित होनेकी बात लिखी गयी है, उनका खरूप यदि 
साधारण नारीके रूपके सदृश ही होता, तत्र यह क्यों कहा जाता-- 
जौ पटतरिअ तीय सम सीया। जग असि जुबति कहाँ कमनीया ॥ 
इतना ही नहीं, उमा, रमा, ब्रह्मागी--इन त्रिदेवियो तथा 
सुन्दरताकी मूर्ति रतिके रूपोंसे भी श्रोसीताजीके दिव्य रूपकी 
तुलना नहीं की जा सकती । ऐसी दझामें अलोकिक रूपराशि 
श्रोसीता जीको देखकर यदि नारियाँ मोडित हो गयीं तो इसमें आश्वयंकी 
कोई बात नहीं है । 
दूसरी और मुख्य बात यह है कि दोनों प्रसंगोंके “मो 
प्रकारका मेद है । 'मोइ न नारि नारि क रूपा!में जिस मोइकी बात 
कही गयी है, वह कामविषयक मोह है । उपयुक्त कथनका अथ यह 
है कि एक नारीके रूपसे दूसरी नारीके मनमें कामोद्दीपन नहीं हो 
सकता । इसीसे उस प्रसंगमे देखि? शब्द नहीं रक्‍खा गया है, जेसा 
कि बाळकाण्डमें “देखि रूप मोहे नर नारी? कहा गया है | कारण 
यह है कि काम तो नेत्रहीन अंघेको भी उत्पन्न होता है, क्योंकि 
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उसकी उत्पत्तिका स्थान मन है । इसीलिये उसे “मनोज? कहते हैं । 
बालकाण्डमें श्रीसीताजीके अलौकिक एवं दिव्य रूपको देखकर नर- 
नारियोंका मोडित होना लिखा गया है; इसळिये “देख रूप मोहे नर 
नारी” का मोह विशुद्ध सौन्दयविषयक मोह है । जिस प्रकार अत्यन्त 
छुन्दर बच्चेकी देखकर, चाहे वह बच्चा पशु-पक्षियोंका ही क्यों न्‌ 
हो, समी नर-नारियोंका मन मुग्ध हो जाता है । इतना ही नहीं, 
अत्यविक मनोहर द्रुम-लताओं एवं पत्र-पुष्पोंको भी देखकर लोग उनकी 
पुन्द्रतायर मोहित हो जाते हैं---एकटक उन्हें निहारने लगते हैं, 
उसी प्रकार श्रीजानकोजीकी अनूप छविको देखकर सब स्री-पुरुष 
विमोहित हो गये थे । यहाँ नर और नारीका कोई सवाल नहीं है, 
क्योंकि यहाँका मोह उत्तरकाण्डान्तगेत “मोह न नारि नारि के रूपा! 
के मोढकी भाँति कामसे सम्बन्ध नहीं रखता, जो भोग-योनियों में 
उत्पन्न ओोड़ोंमें एक-दूसरेके प्रति उत्पन्न होता है । यहाँ केवल 
नेत्रविषयक सौन्दर्यका प्रसंग है, जो दिव्य एवं अलौकिकरूपसे किशोरी 
श्रीजानकीजीमें पूर्ण मात्रामें प्रकट था तथा जिसे देखकर समस्त नर- 
नारी मोहित हो गये थे । अस्तु, इस प्रकार दोनों ्रसंगोंके “मोहम 
भेद समझकर शङ्काका निवारण कर लेना चाहिये । 

प्रश्नकर्ताको नारद-मोइके प्रसंगमें आयी हुई “बिखमोहनी 
ताछु कुमारी? इस अर्धालीपर भी ध्यान देना चादिये । वहाँ भी 
“बिखमो हनी? शब्दपर यह शङ्का उठायी जा सकती है, क्योंकि 
विश्वः से नर-नारी सबका बोध होता है ! परंतु वहाँ कोई इस प्रकारकी 
शाङ्का नहीं करता, क्योंकि उपयुक्त प्रसंगोंके दो प्रकारके मोहोंकी 
भाँति यहाँका मोह तीसरे प्रकारका है । अर्थात्‌ यहाँ न तो सौन्दर्य- 
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बिषयक “मोह? है, न कामविप्रयक, बल्कि मायाकृत मोह है, जो सो 
हरि माया सब गुनः खानी” से स्पष्ट है । अतः भलीभाति विचार करनेपर 
उपर्युक्त प्रश्‍न ही निराधार सिद्ध हो जाता है । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 
— Ra 
: न 
३७---न कोई ज्ञानी है न मूढ़ यह कसे ! 
बोले बिहसि महेस तब ग्यानी मूद न कोइ। 
जेहि जस रघुपति करहिं जब सो तस तेहि छन होइ ॥ 

यह दोहा बालकाण्डके अन्तरत नारद-मोहके प्रसंगमं श्रीकरः 
जीके द्वारा श्रीउमाके प्रश्‍नके उत्तरमें समाधानरूपसे कहा गया 
हे । इस दोहेपर यह शाङ्का उठायी जाती है कि “नब रघुपतिके 
किये ही मनुप्य ज्ञानी तथा मूढ़ बनता है, तब तो कतव्यके 
विचारसे किये हुए सब साधन व्यर्थ ही ठहरते हैं ॥ प्रेमी पाठकोंके 
हृदयसे इस शाङ्काको दूर करनेके लिये भगवान्‌ श्रीराघवको क्रपा- 
प्रेरणासे अपनी तुच्छ मतिके अनुसार इसका भाव मानस-प्रेमियोकी 
सेत्रामें समपंण किया जाता है । 

श्रीरामाततारके कारणोंका वणन करते हुए जब भगवान्‌ 
श्रीदित्रजीने एक कल्पमें अवतारका हेतु इस प्रकार बतलाया कि--- 

नारद साप दीन्ह एक बारा । कलप एक तेहि लगि अवतारा ॥ 

_ तब श्रीपार्वतीको यह सुनकर बड़ा ही आश्चये हुआ और 
उन्होंने तुरंत ही पूछा कि प्रभो ! नारदके समान ज्ञानी और 
विष्णुभक्तके मनमें मोह केसे हुआ ? 

गिरिजा चकित भइ सुनि बानी । नारद बिष्नु भग? पुनि ग्यानी ॥ 
x x > । सुनि मन मोह आचरज भारी ॥ 
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इसीके उत्तरमें यड दोहा है-- 
बोले बिहसि महेस तब ग्यानी मूढ न कोइ। 
जेहि जस रघुपति करहिं जब सो तस तेहि छन होइ ॥ 

यह बात तो निर्विवाद ही है कि श्रीरघुपति (पूर्ण ब्रह्म ) 
सर्वेश और सर्वनियामक हैं | वनकाण्डमें श्रोळखनळालजीके प्रति 
ईश्वर-खरूपका वर्णन करते कहा गया है कि “बंध मोच्छ प्रद सपर 
माया प्रेरक सींव' | तथा यही बात उत्तरकाण्डमें---- 

जो चेतन कह जड़ करइ जड़हि करइ चेतन्य । 
अस सम॑ रघुनायकहि भजर्हि जीव ते धन्य ॥ 

“इस दोहेद्वारा प्रमाणित होती है, परतु संसारके लिये 
प्रभु सब सामर्थ्य रखते इए भी केवळ अपने इच्छानुसार ही जीवोंको 
ज्ञानी तथा मूढ़ एवं जड तथा चेतन नहीं बनाते; बल्कि उन्होंने 
यह नियम बना दिया है कि सत्र प्राणी अपने-अपने शुभाशुभ 
कमके अनुसार ही अच्छा या बुरा फळ पाते हैं । जैसे-- 

सुभ अरु असुभ कर्म अनुहारी । इंस देइ फल हृदये बिचारी ॥ 
करम प्रधान बिस्व करि राखा । जो जस करइ सो तस फलु चाखा ॥ 
इस प्रकार समस्त सांसारिक जीवोंके लिये कर्मकी ही प्रधानता 
रक्‍खी गयी है । कारण यह है कि जिन्हें अपने कठेत्वका अभिमान 
है, वे अवश्यमेव कर्मके बन्धनमें रहेंगे । उन्हे संचित, प्रारब्ध तथा 
क्रियमाण--तीनों प्रकारके कर्मोसे सम्बन्ध होनेके कारण उनका फल 
भी भोगना पड़ेगा । भगवान्‌ उनके कर्मोका जिम्मा क्यों लेने जाये, 
परतु उन सांसारिक जीवोंमें जिन बड़भागियोंने भगवत्‌-शरणागति 
स्वीकार कर प्रभुके अनन्य दासभावको ग्रहण कर लिया है, उनका 
भार तो करुणासिन्धु शरणागतत्रव्सल प्रभु अपने सिरपर ले लेते ह 
क्योंकि आपका विरद है-- 
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अनन्याश्चिन्तयन्तो माँ ये जनाः पयुपासते । 
तेषां नित्याभियुक्तानां योगक्षेमं वहाम्यहम्‌ ॥ 
(गीता ९। २२ ) 
अर्थात्‌ 'अनन्यभावसे चिन्तन करते हुए जो मेरे भक्त मेरी 
उपासना करते हैं, उन सदा मुझमें लगे रहनेवालकि योगक्षेमका 
भार मैं अपने लिरपर ले लेता हूँ । इसलिये उन अनन्य दासा 
हिताथ भगवान्‌ जिस समय जेसी आवश्यकता समझते हैं, उसीके 
अनुसार अपने उन प्रपन्नोंके हितके लिये कभी उन्हें ज्ञानीसे मूढ 
और चेतनसे जड़ बना देते हैं । एवं कभी जड़से चेतन तथा मूढ्से 
ज्ञानी बनाकर, अपने खरूपका बोध देकर उन्हें निज सहज 
स्वरूपकी प्राति करा देते हैं। प्रभु-क्रपासे प्रभुका अनुपम शील- 
स्वभाव ही उनके अनन्य दासोंको सदा प्रभुके मजनमें मग्न रखता है- 
उमा राम स्वभाव जेहि जाना । ताहि भजन तजि भाव न आना ॥ 
यद्यपि प्रभु जगतमें समरूपसे रहते हैं तथापि ऐसे अनन्य 
दासोंके निमित्त उनके हितके विचारसे वे विषम रूपकी लीला भी 
स्वीकार कर लेते हैं । जेसे-- 
जद्यपि सम नहिं राग न रोषू । गहहिं न पाप पूनु गुन दोषू ॥ 
करम प्रधान बिस्व करि राखा । जो जस करइ सो तस फलु चाखा ॥ 
तदपि करहि सम विषम बिहारा । भगत अभगत हृदय अनुसारा ॥ 
तथा-— 
किष्किन्थाकाण्डमें श्रीमारुतिजीके प्रति भगवान्‌ अपने श्रीमुखसे 
कहते हैं--- 
समदरसी मोहि कहद सब कोऊ । सेवक प्रिय अनन्य गति सोऊ ॥ 
यद्यपि मुझको सब समदर्शी कहते हैं, तथापि मुझे सेवक 


न कोई ज्ञानी है न मूढ़, यह केसे ? १७९ 


प्रिय हैं; क्योंकि उनके लिये मैं ही अनन्य गति हूँ । अनन्यका 
स्वरूप भी भगवान्‌ कह रहे हैं-- 
सो अनन्य जाके असि मति न टरइ हनुमत । 
में सेवक सचराचर रूप स्वामि भगवंत ॥ 
भला, जिसकी यह धारणा हो गयी कि भैं सेवक हूँ और 
चराचर जगत्‌ मेरे प्रभु भगवानका ही रूप है तथा जिसकी दष्टिम 
सेत्रक और स्वामीके अतिरिक्त कुछ रइ ही नहीं गया है, उसे मैं 
प्रिय न मानकर समदर्शिता दिखलाते हुए दूसरे किसके साथ उसकी 
तुलना करू ? उसके मनमें तो द्वैतभाव है ही नहीं ? जेसे-- 
उमा जे राम चरन रत बिगत काम मद क्रोघ । 
निज अभुमय देखहिं जगत केहि सन करहि बिरोध ॥ 
फिर उनके साथ संसारका चाहे जो प्राणी जो कुछ व्यवहार 
करेगा, उसके सम्न्त्रमें तो वे अनन्य भक्त अपनी घारणाके अनुसार 
यही समझ कि यह सब हमारे प्रभुकी प्रेरणासे ही हो रहा है। 
श्रीलोमश ऋषिके व्यत्रहारपर श्रीकाकभुझुण्डिजी अपना यही निश्चय 
अकट कर रहे हैं-- 
सुनु खगेस नहिं कछु रिषि दूषन । उर प्रेरक रघुबस विभूषन ॥ | 
कृपासिंधु सुनि मति करि भोरी। छीन्ही ग्रेम परिंच्छा मोरी ॥ 
मन बच क्रम मोहि निज जन जाना । सुनि मति पुनि फेरी भगवाना॥ 
इसलिये ऐसे ही अनन्य दासोंके सम्बन्धमे उपयुक्त दोहेका 
तात्पय भी स्पष्ट हो जाता है । श्रीनारदजी भगवानके अनन्य दास 
हैं | प्रभु अपने दासकी रक्षा सदेव करते रहते हैं । जब हिमगिरि- 
गुहामें नारदजीको-- 
सुमिरत हरिहि श्राप गति बाधी । सहज बिमल मन लागि समाधी ॥ 
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--समाधि लग रही थी और इन्द्रने अपने इन्द्रासनके बचानेके 
भात्रसे उन्हें कामदेत्रके द्वारा परास्त करना चाहा था, उस अवसर- 
पर प्रंभुने श्रीनारदजीकी रक्षा करनेके लिये उन्हें वह दिव्य ज्ञान 
प्रदान किया कि जिससे स्वयं कामदेवहीको परास्त होना पड़ा, “कार्म 
कला कछु मुनिडि न ब्यापी | क्योंकि-- 

सीम कि चापि सकइ कोड तासू बड़ रखवार रमापति जासू ॥ 
परंतु पीछे काम-विजयपर नारदजीको अहंकार हो गया। 
प्रमुजीने जब देखा कि हमारे भकके मनर्मे काम-विजयका अभिमान 
अङ्करित हो गया हे--।उर अंकुरेउ गरब तरु भारी? क्योंकि 'जिता 
काम अहमिति मन मार्दी-तत्र उन्हीं प्रमुने अपने अनन्य दासके 
हिताथ यह निश्चय किया कि-- 
बेगि सो में डारिहड उखारी । पन हमार सेवक हितकारी ॥ 

बस क्या था ? भगवदिच्छासे नारदजीका सारा ज्ञान जाता 
रहा, वह मूह होकर कइने लगे-- 
जप तप कछु न होइ तेहि काला । हे बिधि मिळइ कवन बिधि बाला ॥ 

वे भगत्रान्‌के पास रूप माँगनेके लिये गये और श्रीभगवानने 
उनके इस अमिमानरूपी मद्दारोगको निवृत्तिके लिये उन्हें बंदरका 
मुह दे डाला ! नारदजीकी मन:कामना, जो उनका नाश करनेवाळी 
थी, पूरी न हो सकी और वह भगवानकी स्तुति करनेके बदले 
क्रोधित होकर मूढ़के समान उन्हें शाप दे बैंठे । इसी रहस्यको 
विचारकर भगवान्‌ श्रीशंकरजी हँसते हुए कह रहे हैं--- 

x x % ग्यानी मूढ़ न कोइ। 

जब जेहि रघुपति करहिं जस सो तस तेहि छन होइ ॥ 
भगवान्‌ राकरको यड बात उन प्रमुपरायण अनन्य दासोके 
सम््रन्धमे है, जिन्होंने स्त्राभात्रिक ही प्रभुके ऊपर ही अपना सारा 
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मार दे रक्खा है । सांसारिक कमोक्रि बन्यनमें पड़े हुए नर-नारियोंको 
तो ये वचन अपनेमें न घटाकर अपने सुधारके लिये कर्तव्यकर्म करना 
ही उचित है। उनके लिये तो यदी सिद्धान्त ठीक है किम 
करम प्रधान बिस्व करि राखा । जो जस करइ रो तस फलु चाखा ॥ 

श्रीमानसमें विभिन्न अविकारियोंके लिये प्रथकप्रथक ऐसे वचन 
हैं । अक्सर लोग उपयुक्त दोहे तथा «उर प्रेरक रघुबंस ब्रिभूषन' इस 
पदको ओट लेकर अपने बुरे आचरणोंकी सफाई दिया करते हैं, 
परतु शुभ कर्मोको अपना किया हुआ कहकर अपनेको शुभकर्म 
सिद्ध करते हैं । ऐसे लोगोंको यह याद रखना चाहिये कि उपयुक्त 
दोहा नारदजीके सम्बन्धमें है तथा यह पद काकभुशुण्डिजीके सम्बन्धमें 
है | उन अनन्य भक्तोंकी संसारके इन बद्ध जीवोंसे कौन-सी समता 
दी जा सकती है ? यदि इन्हें उस आनन्दका भागी बनना होतो 
इन गुरुजनोंके उदाहरणको सामने रखकर चलें । 

सियावर रामचन्द्रकी जय | 

२८--क्या मानसमें नारी-जातिका अपमान है ? 

ढोल गवॉर सूद पसु नारी । सकल ताडना के अधिकारी ॥ 

कुछ लोग इस चोपाईंको लेकर श्रीगोखामीजीके ऊपर यह 
आक्षेप किया करते हैं कि उनके हृदयमें ख्रियो तथा शूद्रोके प्रति 
अच्छे मात्र नहीं थे; अतः इस पदके यथार्थ भावको स्पष्ट कर देना 
आवश्यक जान पड़ता है । 

श्रीगोखार्मजीके हस्तलिखित मानस-बरीजककी चतुर्थ प्रतिके 
अनुसार, जो श्रीवेंकटेश्वर प्रेससे सं० १९५२ वि० में छपी थी, दर 
पाठ न होकर “छुद्र! पाठ मिळता है, परंतु दूसरी प्रतियोंके अनुसार 
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यदि यहाँ “प्र? ही पाठ माना जाय तो भी कोई विशेष आपत्ति नहीं, 
क्योंकि यहाँ तो भाव ही दूसरा है । पहले तो ये वचन स्मुद्रके 
दारा अपने अपराधोंकी क्षमा-भिक्षाके लिये कहे गेये हैं, जैसे ¬ 
सभय सिधु राहि पद प्रभु केरे । छमहु नाथ अन अवगुन मेरे ॥ 
गगन समीर अनल जल धरनी । इन्द कइ नाथ सहज जड़ करनी ॥ 
२५ x x x 
प्रभु भछ कीन्ह मोहि सिख दीन्ही । मरजादा पुनि तुम्हरी कीन्ही ॥ 
होळ गवाँर सुद्र पसु नारी। सकल ताडना के अधिकारी ॥ 
तात्पर्य यह है कि यह उक्ति खयं गोख्रामीजीकी नहीं है, बल्कि 
एक अपराधी पात्र समुद्रके मुखसे उसकी क्षुद्रता तथा गेवारपनेके 
पश्चाचापके रूपमे कही गयी है । यहाँ कोई आदरा नहीं उपस्थित किया 
गया है, केवल सावारण रीति-नीतिके दवारा स्वमाककथन इला है । 
अधिकारी! शब्दपर भी विचार करनेसे यह भाव कदापि नदीं 
प्रकट होता कि इर; गवारों, पछुओं और खियोंको पीटना ही चाहिये; 
क्योंकि यहाँ “ताडना? कतेव्यरूपमे नहीं है, बल्कि अधिकाररूपमें है । 
शिक्षकवों अधिकार होता है कि शिष्यों- बाठकोंकी ताडना करे, परतु 
वह अधिकारमात्र ही होता है । शिक्षक तो उसका प्रयोग तभी करता 
है, जब शिष्य-बालकके हितके लिये उसकी आवश्यकता प इती है । 
अधिकार और कतव्य दोनों एक नहीं । कर्तन्यका पालन तो 
आवशयक और अनिचाय होता है, परंतु अधिकारके वित्रयम यह 
बात नहीं, उसका तो आवश्यकता पड़नेपर ही प्रयोग होता है । 
तात्पर्य यह है---यदि आवश्यकता पढ़े तो इनको ताड़ना देकर 
सत्पथपर लाना अनुचित नहीं होता । अतः उपर्युक्त पदका 


iid a 
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अभिप्राय कदापि यह नडीं हो सकता कि जो लोग अच्छे हों, उन्हें 
भा व्यथ ताड़ना दी जाय | जिन व्यक्तियोंके घुधारकी आवश्यकता 
है, वे ताड़नाद्वारा निर्दोष बनाये जानेके अविकारी हैं, कितने गवार 
ओर शूद्र भी बड़े साधु, महात्मा तथा सपत्प्रकृतिके होते हैं, कितने 
पशु परम शान्त तथा प्रशंसनीय प्रकृतिके होते हैं, ख्रियोमे असंख्य 
पूज्य देवियाँ पायी जाती हैं; तो क्‍या ये सभी ताइनाके अधिकारी 
हैं ? कदापि नहीं ! उस ढोळको कसने और ठोकनेकी जरूरत नहीं, 
जिसका खर खयं टीक है । 

“ताडना? शब्दका तात्पय भी केवळ शासन और शिक्षा ही है; 
उन्हें दुःख देनेके उद्देश्यसे मारना-पीटना इसका कदापि अभिप्राय 
नहीं । यहाँ तो “ताड़ना? शब्दका अभिप्राय उक्त पाँचों व्यक्तियोके 
हिताथ उन्हें शिक्षा देना ही होगा। रोष, अमर्ष अथवा वेरभावका 
प्रवेश यहाँ कदापि नहीं हो सकता । “अविकारी? शब्दसे अपने 
हितेषी एवं निजत्व रखनेवाले व्यक्ति ही अभिप्रेत हो सकते हैं । अन्य 
कोई मनुष्य जो किसी प्रकारका सम्बन्ध ही न रखता हो, उसे ताड़ना 
देनेका अधिकार कैसे हो सकता है ? क्योकि अधिकार अपनी ही 
वस्तुपर होता है, अन्यका अन्यकी वस्तुपर अधिकार सम्भव नहीं । 

“ताडना” दान्दसे यही ध्वनि निकलती है कि बे वळ उनके घुधार- 
मात्रके लिये दण्ड प्रयोजनीय है | जसे ढोळको इस प्रकार हिसाबसे 
कसना और ठोकना होता है, जिससे बद सुरीळी आवाज दे सके; इतने 
जोरसे नहीं कसा और ठोंका जाता है कि वह बेकाम हो जाय | ढोलको 
ताड़ना देनेका यह मतलब नहीं समझा जाता कि उसको उठाकर पटक दिया 
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जाय कि जिससे वह चूंर-चूर हो जाय अथवा किसी शखके आघातसे 
उसपर चढ़ी हुई खालको अलग कर दिया जाय । इसी प्रकार गंवार 
और क्षुद्र मनुण्योंको डरा-धमकाकर सद्गुणी और बुद्विमान्‌ बनाना 
ही यहाँ अभिप्राय हो सकता है, न कि उन्हें व्यथ पीटना अथवा 
उनकी मान-हानि करना । पछुओंको भी लोग उतना ही डाँटते हैं 
तथा भागनेसे रोकते हैं जितना कि उन्हें एुरक्षत रखनेके लिये 
आवश्यक होता है; निष्प्रयोजन उन्हें कोई नहीं पीटता और न इस 
प्रकार पीटनेका किसीको अधिकार ही हो सकता है । इसी प्रकार 
छ्षियोंको स्त्रेब्छाचारिगी न होने देना ही यहाँ अभिप्रेत है, जिससे 
वे शान्त, गम्भीर खभाववाली और सदाचारिणी बनी रहें । नारियोंके 
लिये स्वेच्छाचारिणी होना सब्रके मतसे दोषपूणे है.। श्रीमानसमे खयं 
भगवानके श्रीमुखसे निकलता है---“जिमि छुतंत्र भए बिगरहिं 
नारी ॥ तथा मनुस््ृतिमें भी कहा है--- 

बाल्ये पितुर्वशे तिष्ठेत्‌ पाणिग्राहस्य यौवने । 

पुत्राणां भर्तरि प्रते न भजेत्‌ स्त्री स्वतन्त्रताम्‌ ॥ 

(५।१४८) 

अतरव क्रिया सदा रक्षणीया होती हैं--यही नारीके प्रति 
ताइनाका हेतु है, उन्हें अपमानित करना या कष्ट पहुँचाना कभी 
अभिप्रेत नहीं हो सकता । | 

इस ध्ताइना' शब्दमें खयं उनका हित ही सचित है । यदि 
वे इस प्रकार ताड़नाद्वारा शिक्षित और शासित न होंगी तो उनकी 
उपयोगिता जाती रहेगी और वे खये तो बेकाम हो ही जायगी, संसार- 
में भी यत्र-तत्र तिरस्कारका ही पात्र उन्हें बनना पड़ेगा । अतः जो 
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काम दितकी दट्रिसे हो रहा हो, उसमें द्वेषक्री भावनाको खोजना 
ठीक नहीं । श्रीमानसमें कहा है-- 
जिमि सिसु तन घ्न होइ गोसाई। मातु चिराव कठिन की नाई ॥ 
जद॒पि प्रथम दुख पावइ रोवइ बाल अधीर । 
ब्याधि नास हित जननी गनति न सो सिसु पीर ॥ 
| इसके अनुसार प्रस्तुत विषयमें भी द्वेषमावकी कोई गुंजाइश 
नहीं । श्रीमद्रोखामीजीने तो 'नानापुराणनिगमागमसम्मत? ही कथन 
करनेका संकल्प किया था और वही श्रीरामायणमें हम पाते हैं । 
अंत: श्रीगोल्लामीजीपर ही क्‍यों आक्षेप किया जाय ? यदि 
शरीग्रन्थकारका श्लियोंके प्रति ऐसा भाव होता तो उसी म्रन्थर्मे हमें 
शैजगळननी सीताजीके पुनीत दिव्य चरितका दशन केसे होता ? 
कोसल्या, सुमित्रा आदि पूजनीय नारियोंके दिव्य आदर्श भी वहाँ हम 
केसे पाते ? शबरी, त्रिजटा आदि नीच जातिकी ख्रियोंको उनकी 
भक्ति-भावनाक्रे कारण श्रीगोखामीजीने अपनी रामायणमें वह स्थान 
दिया. है, जो मुनिरोंको भी दुलभ है । राक्षसराज रावणंकी पत्नी 
मन्दोदरीके सतीत्व और पातित्रत तथा वालीकी खी ताराके परम 
पुनीत चरित्र, जो श्रीरामचरितमानसमें वर्णित हैं, प़कर भी कोई 
श्रीगोखामीजीके ऊपर करे आक्षेप कर सकता है ? विचारवान्‌ पुरुष- 
को. ग्रन्यकारके उद्देश्यको देखकर तथा ग्रन्थके अनुबन्धचतुष्टयपर 
विचार करके ही प्रन्थकारके मतके विषयमें टीका-टिप्पणी करनी 
चाहिये, अन्यथा आलोचनाका मूल अभिप्राय ही नष्ट हो जायगा; 
फिर ग्रन्थके विष्रयमे जो कुछ ाङ्का होगी वह निजके हार्दिक 
मा० शं० १२-— 
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भात्रेंको टी प्रकट करेगी । बस, यद्दी जिज्ञासु जनोंकी सेत्रामे मेर! 
निवेदन है । 
सियावर रामचन्द्रकी जय ! 


—— OO 


३९--कलियुगमें सुगम साधन भक्ति हे या रामनाम! 


प्ररन--श्रीरामचरितमानसके बालकाण्डके वन्दना-प्रसङ्गमें यह 
चौपाई आयी है --- 
नर्हि कलि करम न भगति बिबेकू राम नाम अवलबन एकू ॥ 
इससे यह स्पष्ट है कि कलियुगमें न तो कर्मका भरोसा है न 
. भक्तिका और न ज्ञानका ही; बल्कि केवल राम-नामका ही सहारा 
है । परंतु उसी रामचरितमानसके उत्तरकाण्डमें जहाँ खगेशजीके 
सात प्रइनोंके उत्तरमें श्रीभुशुण्डिजीके द्वारा मानसिक रोगोंका वणन 
हुआ है, वहाँ समस्त मानसरोगोंकी एकमात्र ओषवि केवळ रघुपति- 
जीकी भक्ति ही बतलायी गयी है । यथा-- 
रघुपति भगति सजीवन मूरी। अनुपान श्रद्धा मति पूरी ॥ 
एहि बिधि भलेहिं सो रोग नसाहीं । नाहि त जतन कोटि नहिं जाहीं ॥ 
अतः यह शाङ्का होती है कि वन्दना-प्रसट्भकी उपर्युक्त उक्तिके 
अनुसार जब कलियुगर्म सच्ची भक्ति हो नहीं सकती, तब इसी 
कळियुगमे अवतरित हुए हमारे निकटतम आचाय गोखामी श्रीतुलसी- 
दासजीने अपने मानसमप्रन्थमं कलियुगी जीवोंके लिये भक्तिको ही 
एकमात्र ओवि बतलाकर हमारा कौन-सा हित किया है १ और 
वह रघुपति-भक्ति क्या वस्तु है ? 
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उत्तर-बालकाण्डके वन्दना'प्रसङ्गान्तीत “नहिं कलि करम न्‌ 
भगति बिबेकू? इस कथनमें कम, उपासना और ज्ञानका उसी प्रकार 
निषेध किया गया है, जिस प्रकार “कतजुग त्रेताँ द्वापर पूजा मख 
अरु जोग? में यह बतलाया गया है कि सत्ययुगे ज्ञानयोग, त्रेतामें 
कमयोग ( यज्ञ-यागादि ) और द्वापरमें भक्तियोग ( पूजा-अर्चादि ) 
की प्रधानता थी । इसी दोहेके आगे आनेत्राली निम्नलिखित 
चौपाइयोंसे यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है-- 
कृतजुग सब जोगी क्विभ्यानी । करि हरि ध्यान तरहिं भव प्रानी ॥ 
रेताँ बिबिध जग्य नर करहीं। प्रभुहि समर्पि कमं भव तरहीं ॥ 
द्वापर करि रघुपति पद पूजा । नर भव तरहिं उपाय न दूजा ॥ 
अतएव बाळलकाण्डके वन्दना-प्रसड्भकी चौपाईमें जो “भक्ति! 
शब्द आया है, उतका तात्य अर्चा-पूजासे ही है, जो द्वापरयुगमे 
प्रधान घम और भवतरणका उपाय थी । और उत्तरकाण्डमें मानस 
रोगकी ओषधिवाली चोपाईमे जो “रघुपति मगति? पद आया है, 
उसका तात्पय पूजा-अर्चादिसे न होकर राम-नामसे ही है, जो 
कळियुगमें संसार-सागरसे पार जानेका प्रधान उपाय है एवं जिसका 
वन्दना-प्रसङ्गकी उपयुक्त चौपाईके दूसरे चरण “राम नाम अवलंबन 
एकू? में स्पष्ट उल्लेख हुआ है । वही राम-नाम मानस-रोगोंकी 
ओषति भी बतलाया गया है। उस ओषधिकी खोज और पहचान 
बीजक शाब्दोसे करनी चाहिये । 'रघुपति भगति? पद बीजक और 
सगभ है । इसके अर्थकी खोज उसी वन्दना-प्रसङ्गके उस दोहेसे 
कीजिये, जिसमें प्रन्थकारने इसे ( रघुपति-भक्तिको ) बीजकके रूपमें 
रका हवै । यथा-- 


१८० मानस दाड्ा- पमाधान 

बरपा रितु रघुपति भगति तुलसी सालि सुदास । 

राम नाम बर बरन उऊुग सावन भादव मास ॥ 

अर्थात्‌ रुपति-भक्ति तो वर्षा-ऋतु है, “रामः शब्दका आदि 
वण था! सावन मास है तथा दूसरा वर्ण 'म' भादो मास है | 
अतएव जब श्रावण और भाद्रपद मासको हो लोग वर्षो-ऋतु 
मानते हैं, तब “रा? और “म? इन्हीं दोनों वरणो अर्थात्‌ रामनामको ही 
श्रीगोखामीजीने रघुपति-भक्ति बतलाया है | 

उन्होने-- 

नहिं कलि करम न भगति बिबेकू । राम नाम अवलबन एकू ॥ 

इस उक्तिके द्वारा कलिकालमे केवल राम-नामको ही आधार 
बतळाया है; उसी राम-नामको वे मानस-रोगोंकी ओषधि भी बतलाते 
हें । उनके मतसे राम-नाम ही रघुपति-भक्ति है । इससे उन्होंने 
बीजकके राब्दों -रघुपति भगति सजीवन मूरी' ओरं बरा रितु 
रघुपति भगति तुळसी सालि घुदास'- -द्वारा उसका परिचय और 
पता दे दिया है; ताकि अधिकारीजन जिन्हें ओषधिकी सच्ची 
आव्यकता हो, उसे इस प्रन्थमें खोज ले और उन्हें यह पता चळ 
जाय कि राम-नाम ही रघुपति-भक्ति है तथा कलिकालमें केवळ यही 
एकमात्र अवलम्बन है ! अस्तु, जैसा कि प्रश्नकर्ताने समझा है, 
ऊपरके दोनों वचनोंमें कोई विरोध नहीं है, बल्कि ऐक्य ही है 
दोनों पदोंका रामनामसे ही तात्पयं है । 


सियावर रामचन्द्रकी जय! आह य हक: ड 
द्र | (म: देल 


गीताग्रेस ( गोरखपुर } | 
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